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EL TRACTATUS DE HAERESI ET DE INFIDELIUM
INCREDULITATE ET DE HORUM CRIMINUM IUDICE,
DE FELIP RIBOT, O. CARM.

EDICIO I ESTUDI

I. INTRODUCCIO
A) Dapes BIOGRAFIQUES DE FELIP RiBOT

Sén més aviat escasses les noticies que tenim de fra Felip Ribot. Per
comengar, no sabem quin any va néixer, per bé que podem afirmar que era
fill de la ciutat de Girona i que va prendre ’habit carmelita a Peralada.'
Segons el Llibre de notas del convent del Carme de Girona, de Josep Ri-
cart (a. 1768), manuscrit que es conserva al convent del Carme d’Onda i
que no hem vist, perd que el P. Xiberta va consultar? Ribot fou definidor
als capitols generals de 'orde de 1372 i 1379; aquest mateix any fou elegit
provincial dels carmelitans de Catalunya. L’any 1385, en ple Cisma d’Oc-
cident, pren part al capitol general del sector de I'orde que seguia I'obedién-
cia romana, perd el 1387 és present al capitol de la part que seguia 'obe-
diéncia avinyonesa. No sabem on va estudiar; els documents que ens parlen

1. Biblioteca del Palau de Peralada, Arxiu, Seccié B, pergami nim. 130, linies
27-28: «...comparuit reverendus frater Philippus Riboti, magister in sacra pagina,
de ordine beate Marie de Carmelo, Gerunde, procurator et nomine procuratorio vene-
rabilis prioris et conventus...». Per a una bibliografia sumaria de Felip Ribot, cf. Anal.
Ord. Carm. VI, 468-472; Nicolds Antonio, Bibliotheca Hispana Vetus 11, Madrid
1788, 175-176, niims. 336-340; C. ViLLiers, Bibliotheca Carmelitana 11, col. 639-641;
Johannes Grosst, De scriptoribus Ordinis Carmelitarum (citat per Bartomeu XIBERTA,
De scriptoribus scholasticis saeculi X1V .ex ordine Carmelitarum, Louvain 1931, 45);
J. B. Lezana, Annales Ord. Carm., f. 721; Felix TorrRes AMAT, Memorias para ayudar
a formar un diccionario critico de escritores catalanes, Barcelona 1836, 540 a; B. XiBER-
TA, 0. ¢., 45-46.

2. Cf. B. XigerTA, 0. ¢, L. c.
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d’ell 'anomenen sempre magister in sacra pagina. Mori a Peralada el 23 de
setembre de 1391 i deixa fama de gran austeritat’

Fa uns anys Miquel Golobardes i Vila ha donat noticia dels documents
de P’arxiu del convent del Carme de Peralada, conservats a la Biblioteca del
Palau de Peralada, dels anys 1374-1390, en els quals apareix Felip Ribot.*
En el testament d’Elisenda, muller de Guillem Julia, aquesta el fa hereu de
quaranta sous melgoresos.’ El 1376, en el litigi que hi ha entre la parrd-
quia i el convent de Peralada entorn de certs drets i preeminéncies que la
parrdquia reclama del convent, Felip Ribot intervé davant Pere Vilana,
oficial de la Ciria gironina, en qualitat de procurador del prior i capitol dels
carmelitans de Peralada.® El 1379, a 25 d’agost, déna la seva aprovacié de
provincial a una venda.” El 14 de gener de 1383 aprova la concordia esta-
blerta entre el rector i els domers de la parrdquia de Peralada, d’una banda,
i els conventuals del Carme, de I'altra.® El seu nom apareix dos cops en un
establiment del 5 de desembre de 1388, fet per Francesc Llopart, prior del
Carme, a favor de Jaume Marti, d’un camp del terme de Peralada, pel qual

3. Fou sebollit honorablement al mig de 'església del convent del Carme, tal
com diu el Llibre de expectincias de fundacions del convent del Carme de Perelada,
segons la reduccid feta en lo any 1751 y de las que en lo esdevenidor se faran (manus-
crit de la Biblioteca del Palau de Peralada), f. 243", linies 19-24: «En la sepultura
del mitg de la Iglésia: Hic jacet rdus. frater Philippus Riboti magister in sacra
pagina et prior provincialis ordinis fratrum beate Mariae de Monte Carmeli, qui
obiit xxim1 die mensis septembris anno Domini M ccc XCI cuius anima in pace re-
quiescat Amen». Encara avui es pot admirar a la paret de I'ala de tramuntana del
claustre del Carme de Peralada un fragment de la pedra tombal del sepulcre de fra
Felip Ribot, amb I'inici de la inscripcié i la figura d’un cap amb la tonsura monacal.

4. Miquel GoroBarpes 1 ViLa, El Convento del Carmen de Peralada, Barcelona
1953, 34-35 i 188-189.

5. «..Item lego venerabili et religioso fratri Philippo Riboti, magistro in sacra
pagina, ordinis beate Marie de Carmelo, quadraginta sol. malg.» Biblioteca del Palau
de Peralada, Arxiu, Seccié B, pergami nim. 126, {inies 11-12.

6. «...Postea die jovis vicesima septima mensis februarii anno predicto com-
paruit reverendus frater Philippus Riboti, magister in sacra pagina, de ordine beate
Marie de Carmelo, Gerunde, procurator et nomine procuratorio venerabilis prioris et
conventus monasterii beate Marie de Carmelo ville Petralate et capituli eiusdem mo-
nasterii, prout de eius procuratione constat per publicum instrumentum in dicto pro-
cessu productum et insertum...» BPP, Arxiu, Seccié B, pergami mim. 130, linies 27-29.

7. «...Et ego frater Philippus Riboti, magister in sacra pagina et provincialis
in provincia Cathalonie predictam venditionem de meo consensu factam laudo et fir
mo...» BPP, Arxiu, Seccié B, pergami nim. 135, linies 30-31.

8. «...laudante et aprobante venerabili et religioso fratre Philippo Riboti, ma-
gistro in sacra pagina ac priore provinciali provincie Cathalonie dicti ordinis...» BPP,
Arxiu, Seccié B, pergami nim. 138, linia 11.
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aquest ha de pagar un cens anual de 10 sous melgoresos,’ i en un altre esta-
bliment, del 2 de juliol de 1390, fet per Guillem Olivé, prior del Carme,
a favor de Pere Ferrer, d’'un camp del terme de Peralada que I’esmentada
Elisenda, vidua de Guillem Julia, havia donat al convent, pel qual P. Ferrer
ha de pagar un cens anual de 5 sous melgoresos per a les despeses de I’ani-
versari fundat per la dita Elisenda.”

Un aspecte interessant de la vida de Felip Ribot sén les seves relacions
amb els comtes-reis, de les quals, per ara, tenim poques perd sdlides noti-
cies. El 12 de marg de 1375, Pere el Cerimoniés, que ja ha tingut fortes
topades amb I'inquisidor Nicolau Eimeric, el proposava al papa, juntament
amb Tomas Olzina, ministre provincial francisca, i Dalmau Castlar, també
framenor, per substituir el fogds gironi al cap de la inquisicié catalano-
aragonesa."” Més tard, el 1386, Ribot acut al rei perqué intervingui a favor
del convent del Carme de Girona, per tal que s’executi el testament de
Jaume de Mitjavila, el qual va deixar un exemplar del Speculum iuris al
convent esmentat, perd Bernat Eimeric de Manresa, que deté el llibre iHi-
citament, s’hi oposa; el rei escriu €l 16 d’octubre del mateix any al veguer
de Manresa perque prengui les mesures oportunes.”? Finalment Josep Ricart,
en el Llibre de notas del convent del Carme de Girona (a. 1768), esmenta
una lletra del 16 de setembre del 1390, en la qual Joan I I’anomena encara
provincial de Catalunya.”

Es tracta sens dubte d’un personatge important al seu temps, apreciat
a la Cort, autor de llibres, amb fama d’ésser home auster, lligat al convent
carmelitd de Peralada. L’obra que estudiarem ens revela que el seu autor, a
més dels coneixements teoldgics i juridics indispensables a un magister in
sacra pagina de I’¢poca, posseia unes dots analitiques remarcables i posades
al servei d’un fi instint de bondat. Dedicada a defensar els jueus de les
urpades de la inquisicié, I'obreta que avui presentem és un testimoni de la
dretura i alta humanitat del seu autor. A la Peralada del segle x1v hi havia
molts de jueus," i potser el contacte llur i una certa experiéncia de la faci-

9. BPP, Arxiu, Seccié B, pergami mim. 146, linies 38 i 49.

10. BPP, Arxiu, Seccié B, pergami niim. 149, linies 34 i 39.

11. Document publicat per Johannes VINCKE, Zur Vorgeschichte der spanischen
Inguisition. Die Inquisition in Aragon, Katalonien, Mallorca und Valencia wihrend
des 13. und 14. Jabrbunderts (Beitrige zur Kirchen- und Rechtsgeschichte 2), Bonn
1941, 110-111, el qual I'anomena Félix Ribot.

12. Antoni Rusié 1 LrucH, Documents per I'Histdria de la Cultura Catalana
Mig-eval 11, Barcelona 1921, 300.

13. Bartomeu XIBERTA, 0. ¢., 54-56. Hem trobat aquest document a I’ACA, Canc.,
reg. 1899, f. 40"

14. BPP, Arxiu, Seccié B, pergami mim. 130, linies 56-57: «... Item, quod si con-
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litat amb qué hom els perseguia amb pretextos religiosos van fer madurar
en Felip Ribot algunes conviccions de caire obertament tolerant, les quals,
malauradament, no van tenir cap influéncia. Al capdavall, Ribot mori el
setembre del 1391, just després dels grans pogroms d'aquell estiu, que
reduiren a cendra les jueries catalanes. Qui sap si aquest esdeveniment
terrible no I'afecta negativament en I’aspecte moral, precipitant la seva fi.

S’imposa, doncs, un treball de recerca més profund entorn d’aquesta
figura, perqué algunes circumstancies de la seva vida, encara mal conegudes,
ens poden ajudar a entendre millor els llibres que va escriure.

B) OBRES CONEGUDES
1. De institutione et peculiaribus gestis religiosorum Carmelitarum

Es un tractat dividit en deu llibres i cada llibre en deu capitols. Conta
la fundacié de 'orde carmelita a Terra Santa i la seva multiplicacié per
Europa.

N’hi ha un manuscrit a Paris, Biblioteca de I'’Arsenal 779, que prové
de la biblioteca del convent dels carmelitans de la placa Maubert. Segons
es llegeix al foli 85", fou donat al convent parisenc pel carmelita catala
fra Francesc Marti."® L'obra fou escrita devers 1370, nou anys abans que
Ribot fos elegit provincial de Catalunya.”

Fou editada a Venecia el 1507 amb el titol Speculum Ordinis Fratrum
Carmelitarum. En aquesta edicié hom afegi el llibret De wviris illustribus
Ordinis Carmelitarum, atribuit també a Ribot i extret dels escriptors antics
de I'orde carmelita. Segons Nicolds Antonio 'obra fou traduida a I'angles,”
perd no hem pogut verificar aquesta dada.

trarium fieret, sequeretur scandalum in populo, ex eo et pro eo inter alia, quia iudei
in dicta villa cicius domos exeunt quam debent nec fieri est assuetum, quod redundat
in contumeliam creatoris et potissime in ipsa villa, wbi est multitudo iudeorum...».

15. Arsénal, ms. 779, f. 85": «Istum librum dedit librarie conventus parisiensis,
ordinis beate Marie Dei Genitricis de Monte Carmeli frater Franciscus Martini, in
sacta pagina magister parisiensis, provincie Cathalonie, dicti ordinis». Per a Francesc
Martf, cf. XIBERTA, 0. ¢., pp. 453-461; Francesc Martk, O. Carm., i el Cisma d’Occi-
dent, dins «Analecta Sacra Tarraconensian, XI1 (1936) (=Homenatge a Antoni Rubié
i Lluch, 11), 383-393; Fra Francesc Marti, carmelita de Barcelona, i el dogma de la
Immaculada, dins «La Paraula Cristianas, X (1920), 420-428.

16. Cf. Catalogue général des manuscrits des bibliothéques publiques de France.
Paris. Bibliothéque de I'Arsénal 11, Paris 1886, 96-97.

17. Aixf ho diu Nicolds ‘Antonio, Bibliotheca Hispana Vetus 11, 176, nim. 337.
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2. Tractatus de quatuor sensibus sacre scripture

Es conserva en un manuscrit de la Biblioteca Apostolica Vaticana, Ottob.
lat. 396, el volum dinové d’una série de compilacions, una altra de les
quals podria ser la del manuscrit Vat. lat. 9344. Aquesta dinovena com-
pilacié és dedicada al tema de la predicacié i integra peces escrites per
diversos amanuenses i altres que copia el mateix compilador, el qual escriu
amb menuda lletra catalana cursiva i recta de transicié gotico-humanistica;
déna a tot el conjunt un aire lulia distribuint amb encapgalaments, titols
i invocacions escrites manu propria i d’imitacié luHista els diversos textos
que integra en la seva compilacié.

El text de Felip Ribot, f. 2"-13", és un conjunt preexistent a la compi-
lacié actual, com altres peces de la mateixa, escrit en lletra gdtica cursiva
notula recta d’estructura catalana, tirant a aplanada, sense cap tecnici-
tat o elegancia particular. La caixa d’escriptura és de 165 X 88 mm. Porta
titols i subtitols en vermelld, espais en blanc per a les capitals; les citacions
hi sén subratllades amb tinta vermella, Calderons vermells, les majdscules
amb tocs també vermells. Darrer terg del segle x1v."

Bertran de Mont-rodon, a qui Felip Ribot dedica el tractat, fou ardiaca
de Besalt des del 1342 al 1373.2 Aquesta cronologia ens permet de pre-
cisar que el tractat De quatuor sensibus sacre scripture * fou escrit després
de 1342 i abans de 1373, sense que per ara sigui possible de concretar més
entre aquest lapse de temps de trenta anys.”

3. Tractatus de heresi et de infidelium incredulitate
et horum criminum iudice

Es conserva al ms. 583 de la Biblioteca de Catalunya, on aquesta pega

18. Per a una descripcié d’aquest ms., cf. P. Marri pe Barcerowa, L'«Ars
Predicandi» de Francesc Eixitmenis, dins «Homenatge a Antoni Rubié i Lluch» II,
Barcelona 1936, 302; Lorenzo PErez MartTinez, Los fondos lulianos existentes en las
Bibliotecas de Roma, Roma 1961, 51-52.

19. Devem aquestes dades a I'amabilitat de Josep Perarnau, qui ens ha comuni-
cat les notes preses per ell sobre aquest manuscrit,

20. Per a Bertran de Mont-rodon, cf. Gran Enciclopédia Catalana 10, 269.

21. Cf. Fridericus STEGMULLER, Repertorium biblicum 6973.

22. En el Codex pauperculi sacellus est peregrini, ms, 716 de la Biblioteca de
Catalunya, que una nota andnima del f. 1° atribueix a Nicolau Eimeric, aquest tractat
de Felip Ribot és esmentat dues vegades; cf, f, 19", linies 19-26 i f. 24", linies 10-12,
La dada és important, perqué seria I'nica prova que tenim per ara que Eimeric conei-
xia Ribot i sabia qui era. Més endavant, quan estudiem el text de Ribot, constatarem
que el carmelitd de Peralada sabia qui era Eimeric.
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s'integra I'any 1916 juntament amb els altres mss. provinents del fons Dal-
mases.? Es un cddex de 197X 139 mm., enquadernat en pergami, tapes
reforcades amb carté i paper. Al llom: «Michael de Bo|nonia Tabula in lib. |
Cententiarum (sic). | Ribot de heresi | et incredulitate | infidelium». Més
avall: «m. s. | 158», escrit amb tinta més densa i trets més gruixuts; és la
numeracié que li coresponia a la biblioteca Dalmases. Més avall, en tinta
més clara i trets més lleus: «583 | 583», cota actual.

El ms. té 208 folis que es distribueixen com segueix: 4) 3 folis de guar-
da no numerats, de paper divers del del cos del ms.; &) 8 plecs de dotze
folis, el primer, el sis2, el sett i dotzé dels quals sén de pergami i els altres
de paper (ff. numerats de I'l al 96); ¢) 1 plec de divuit folis, dels quals
sén de pergamf el primer, el nove, el dese i el divuité (ff. 97-114); d) 5 plecs
de dotze folis, amb la mateixa alternincia de pergami i paper que els vuit
primers plecs (ff. 115-174); e) 1 plec de nou folis, el primer,cinque i sisé
dels quals sén de pergami (ff. 175-183); f) 1 plec de dotze folis, tots de
paper (ff. 184-195); g) 3 folis de paper cosits al darrer plec (ff. 196-198);
b) 1 plec de nou folis de paper (ff. 199-207); i) 1 foli de guarda final, de
la mateixa classe que els tres primers.

La numeracié és en xifres arabigues i moderna.* No és volum unitari,
ans factici, format per tres unitats primitives. La primera ocupa els ff. 1-183
i conté la Summa super 47 libros sententiarum per conclusiones i la Tabula
libri sententiarum, de Miquel de Bolonia® La segona unitat s’estén del
foli 184 al 198 i conté la cdpia de I'obra de Felip Ribot, feta per Miquel
Massot, que estudiem i editem en aquest volum. La tercera unitat va del
foli 199 al 207 i conté un breu tractat juridico-moral, andnim, sobre I'obli-
gaci6 que tenen els feligresos d’assistir a missa en llur església parroquial.

Centrant-nos en el segon conjunt, remarcarem que té una caixa d’es-
criptura de 160X 115 mm., és escrit en lletra gotica hibrida cursiva de
principis del xv, capitals vermelles amb orles moradenques, calderons ver-
mells i majtscules amb tocs també vermells. Els titols dels capitols i les
citacions sén subratllats amb tinta vermella fins al foli 196". Els folis 195
i 196%-198" no han estat acabats de perfer: hi manquen les capitals, els
calderons, els subratllats de les citacions i els tocs de vermell a les majiiscu-

les. Tal com diu P'explicit, fou copiat per fra Miquel Massot, carmelita de
Peralada.®

23. Cf. Butlleti de la Biblioteca de Catalunya 111 (1916), 43.

24. B. X1BERTA, 0. c., 352-353, descriu summariament aquest manuscrit en relacié
amb Miquel de Boldnia i diu que no era encara numerat.

25. Per a Miquel de Boldnia, cf. B. X1BERTA, 0. ., 324-393; per a la Summa i la
Tabula super quatuor libros Sententiarum, cf. ib., 351-355.

26. Per a fra Miquel Massot, batxiller en ambdés drets, magister in sacra pagina,
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Val a dir que Massot no realitza pas un treball massa acurat, com evi-
dencia I'estudi critic del text, puix ben sovint malentén mots i abreviatures
(déna Arnaldus per Archidiaconus, Photitius per Photinus, ad per id, se
pet sive, divisio per divino, etc.). Com a caracteristica de la seva copia
destacariem que empra abundosament les xifres arabigues i que no va re-
visar a fons el seu treball, ni el va enriquir amb anotacions marginals, llevat
de pocs casos, que hem recollit en I'aparat critic.

4, Altres obres

Nicolds Antonio i, darrera seu, Torres Amat atribueixen a fra Felip
Ribot un volum de sermons.” Antonio, a més, li atribueix dos llibres d’e-
pistoles. Per ara cap d’aquestes obres no ha estat identificada.

C) ANALISI DEL TRACTAT
1. El marc bistoric general

Hi ha tres nivells distints i coordinats en el breu escrit de Felip Ribot
que editem. D’una manera explicita I'obra tracta a) de haeresi, b) de infide-
lium incredulitate i c) de horum criminum iudice. Aquest és el nivell que
podem anomenar tematic, la matéria del tractat.

Un segon nivell és constituit per 'encadenament de la tematica desen-
volupada per Ribot. El carmelitd de Peralada posa en moviment una deter-
minada reflexié sobre alld en qué consisteix I’heretgia, anant a la seva es-
séncia i, per tant, prenent la problematica en un sentit tedric, cercant
principis dels quals brollaran conseqiiéncies practiques intencionades.

El tercer nivell és el que determinen les circumstincies historiques, és
a dir, el pla historic, especificament polémic que ha donat naixenca al
tractat. Aquest no és res més, tal com diu Ribot en el seu proemi, que un
intent de donar resposta a tres «articulis mihi oblatis». Els articles en
qiiestié son els segiients:

— S8i inquisitor baereticae pravitatis, ut inquisitor ex officio inquisi-

prior del convent de Peralada des de 1430 a 1450 i a partir del 1452, cf. Nicolds
Antonto, Bibliotheca Hispana Vetys 11, Madrid 1788, 283, nim. 502; Felix Torres
AMaT, Memorias..., 411 b; Miquel GoLosarbes 1 Vira, El convento..., 36-37.

27. Nicolds AnTONIO, 0. ¢., 176, niim. 339.

28. Id, ib.
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tionis, potest se intromittere vel procedere contra iudaeos qui dicuntur
aliqua commisisse vel dogmatizasse contra Vetus Testamentum vel aliter.”

— Si inquisitor potest iudaeum condemnare in poenam pecuniariam
in aliqua causa mundi sibi applicandam et non tamquam fisco ecclesiae vel
aliter®

— §i inquisitor ut inquisitor ex officio potest procedere contra iudaeos
nitentes quantum in eis est iudaeos baptizatos reducere ad iudaismum >

El primer article giiestiona la competéncia dels inquisidors sobre els
jueus que delinqueixen contra llur llei, és a dir contra el Vell Testament.

El segon article interroga sobre el dret dels inquisidors a posar multes
i, en definitiva, a embargar els béns dels jueus condemnats pel tribunal de
la fe, en profit propi.

El tercer article planteja el problema de la competéncia dels inquisi-
dors en el cas dels jueus que intenten de fer apostatar els membres de llur
comunitat que han rebut el baptisme, és a dir, els conversos.

Sabent que no podem ultrapassar el limit cronoldgic del 23 de setem-
bre del 1391, data de la mort de Ribot, intentarem de resumir els antece-
dents historics que porten al seu tractat, plantejant els problemes que
s’expressen en els tres articles de la consulta en la seva perspectiva tem-
poral, i donant per adquirit el que diu Josep Perarnau en I'estudi anterior
sobre el paper prepohderant d’Eimeric en aquesta problematica, que acf
no cal repetir.

a) La competéncia dels inquisidors sobre els jueus a la Corona d’Aragé
i la posicié de la reialesa

Al comencament del segle x1v la legislacié eclesiastica sobre els jueus
ja feia temps que havia estat fixada. D’una banda, 'Església els permetia
de practicar llur religi6, havia refusat d’acceptar les conversions forcades i
considerava valid llur matrimoni i llur forma de jurament;” no posava
traves al seu comer¢ amb els cristians, els reconeixia el dret de propietat,
perd els vedava I'accés a la funcié pablica.® Els jueus havien de distingir-se

209, B, ms. 583, £ 197",

30. Ib.

31. Ib, f. 198"

32. Cf. Decret. D. XLV, c. 3 i 5 (FriepBerG I, 160-162); Decretal. 111, xui,
c. 3 (Friepseral II, 646); Decreral V. ¥,< 9 [FRIEDBERG 11, 774); Decretal 1V,
x1v, c. 4 (FrieoBerc II, 702); Clem. II virl, c¢. 1 (Frieoeere II, 1147).

33. Cf. Decretal. V, vi, ¢. 14 {Fnrznmmc II, 776); Decrer. Collat v e 7
(FrRIEDBERG I, 419); Decret. C. XVII, q. 1v, c. 31 (Friepeerc 1, 823); Decret. D. LIV, .
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dels cristians portant una insignia especial cosida a la roba, i durant certes
festes cristianes, sobretot per Pasqua, no podien apar&ixer en piblic, ans
havien de quedar-se a casa amb les finestres tancades® Els cristians no
podien compartir els apats dels jueus, ni cohabitar amb ells, ni barrejar-s’hi
en els banys publics, ni acudir als seus serveis professionals.® Els matri-
monis entre cristians i jueus eren prohibits,*® els jueus no podien tenir
esclaus cristians —servitud personal—,” ni els era permesa la usura.*® En
els judicis els cristians podien testificar sempre contra els jueus, perd no a
I'inrevés,” encara que els jueus tenien dret a recusar un testimoni cristia,
si hi havia raons fonamentades de sospita contra ell.® També podia ser
invocat el testimoni d’un jueu in favorem fidei, quan es tractava de demos-
trar I'apostasia dels jueus conversos que retornaven al judaisme.” Com a
norma general, els jueus eren exclosos de la jurisdiccié eclesiastica, davant
la qual no podien tampoc acusar ni advocar.?

Durant el segle x1v, i com a conseqiiéncia de la doctrina del primat
jurisdiccional del papa sobre tots els homes, fossin cristians o no, s’accen-
tua en la teoria i en la prictica eclesiastiques I'intent d’estendre la seva
jurisdiccié sobre els jueus, assentant el principi que I'Església era compe-
tent per a jutjar els delictes contra la llei jueva comesos pels mateixos jueus,
com també Jes heretgies internes de la comunitat judaica. Eimeric fou un
dels més fervorosos partidaris d’aquesta doctrina, com es veu en el tractat
editat més amunt per J. Perarnau. Era, naturalment, atribuir-se un poder
gairebé iHimitat sobre les aljames i anuMar 'organitzacié interna de les
mateixes, puix llevava autoritat a les decisions dels seus responsables adhuc
en matéria de fe i costums.

Fins a finals del segle x1v, la politica dels reis catalano-aragonesos a

c. 14 (FriepBERG I, 211); Decretal. V, v1, c. 16 (Frigpsere 11, 777); ib., c. 18 (Friep-
BeRG 11, 778).

34. Cf. Decretal. V, vi, c. 15 (Friepsere 11, 776-777); Decretal. V, v1, c. 4
(FriepeerG 11, 772).

35. Cf. Decret. C. XXVIII, q. 1, ¢. 13 (Frieosere I, 1087).

36. Cf. Decret. C. XXVIII, q. 1, ¢. 10 (Friepsere I, 1087).

37. Cf. Decret. D. LIV, c. 13, 15, 17, 18 (Friepserc I, 211-212); Decretal. V,
vi, ¢. 1 i 2 (Frieoeere 11, 771-772).

38. Cf. Decretal. V, x1x, ¢, 12 (Friepsere 11, 814-815); ib., c. 18 (Friepsere 11,

816).
39. Cf. Clem. II, vu, c. 1 (FriepeerG II, 1147).
40. Cft. ib.

41. Cf. Sext. Decretal. V, 11, c. 13 (FrieoBere 11, 1075),

42. Cf. Decret. C. XXIII, q. 1v, ¢. 16 Gratian. (Frieoserc I, 904); Clem. 11,
vui, ¢. 1 (FrieoserG II, 1174); Decret. C. 11, q. vi, ¢. 25 (FriebBErG I, 489);
Decretal. V, v1, c. 14 (Frieosere 11, 776).
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I'esguard dels jueus es caracteritza per una defensa endrgica de la seva
jurisdiccié sobre els jueus, als quals protegiren ben sovint, encara que no
sempre amb éxit, contra els atacs que els venien de totes bandes. La raé
d’aquest capteniment és ben simple: les aljames eren patrimoni fiscal del
rei i I'interés de la monarquia era que els jueus no fossin molestats ni
obligats a emigrar, car aixd es traduia automaticament en una minva d’en-
trades.”” D’altra banda, els reis no podien deixar de complir els deures i les
responsabilitats religioses que tenien envers el cristianisme i, per aixd, van
haver de precisar, sovint en un ambient de polémica aspra, I'abast de les
diverses competéncies judicials sobre els jueus. Es produiren moments de
tibantor entre l'autoritat reial i I'eclesiastica.

S6n molt nombrosos els documents dels comtes-reis, sobretot a partir
del segle x1v, en els quals es fa palesa la seva lluita amb la inquisicié per
a mantenir la tranquillitat a les jueries. Quan els reis no podien evitar que
la inquisicié processés algun jueu, procuraven almenys de seguir de prop les
incidéncies del procés, aHegant el dret de llur alta inspeccié sobre aquests
afers.* Ben sovint els reis discutien als inquisidors el dret de processar
jueus en causes d’heretgia, i reclamaven per a ells el dret de castigar-los
si cometien faltes contra llur llei.* En aquest sentit, és ben conegut el
capteniment del Cerimoniés en relacié amb diversos processos en qué hom
acusava els jueus d’haver robat hosties consagrades ® i amb altres sentén.
cies inquisitorials contra jueus difamats de prictiques magiques o supers-
ticioses.” Durant el seu regnat la casa d’Aragé, sobretot a partir del mo-
ment en qué Nicolau Eimeric entra en escena com a inquisidor i agent de
Gregori XI1,® troba moltes dificultats a impedir que els inquisidors
processin els jueus sota diverses inculpacions; aleshores, com demostra
I'estudi anterior de Josep Perarnau, bo i mantenint el principi segons el
qual els inquisidors no havien d’intervenir ni en les heretgies ni en les
faltes dels jueus contra llur propia llei, quan els inquisidors en processaven
algun per presumptes delictes contra la fe cristiana, la Cort intenta con-
solidar la prictica que un representant de la monarquia inspeccioni i se-

43. Fritz BAER, Studien zur Geschichte der Juden im Konigreich Aragonien wab-
rend des 13. und 14. Jabrbunderts (Historische Studien 106), Berlin 1913, 29-46.

44. Heinrich FinckE, Acta Aragonensia 11, Berlin Lepzig 1908, docs. 537, 540,
543; F. Bagr, Die Juden im christlichen Spanien 1, Berlin 1929, doc. 322, 475-477.

45. F. Baer, Die Juden..., 1, doc. 133, 148 ss.

46. Joaquim MIReT 1 Sans, El procés de les hosties contrals jueus d'Osca en
1377, dins «Anuari [de 1'Institut d’Estudis Catalans]», IV (1911-1912), 66, 68, 70,
76, 80.

47. J. Vincke, Zur Vorgeschichte..., docs. 46-47, 83-84.

48. Cf. supra, pp. 93-96.
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gueixi de prop el curs de I'accié, «de guisa que go quis pertany a I'esgleya
sia de D’esgleya, e ¢o qui s’esguard als drets e jurisdiccié del senyor rei...
romanga saul e illes».*

Al principi del seu regnat (1387), Joan I procura que la Ciria avinyo-
nesa li reconegués el dret exclusiu d’entendre en les causes dels «juheus,
moros o altres infeels, los quals haien fetes o dites alcunes coses contra
la fe catolica ho contra lur ley o secta».® Malgrat el fervords clementinis-
me del rei, la Céria no el complagué. Perd no per aixd el Cagador fou
menys prompte a reivindicar per a ell el dret de processar i castigar les
faltes dels jueus contra Ilur llei, les blasfémies anticristianes i les aposta-
sies dels conversos.” Aixd no obstant, i malgrat les bones relacions que
tingué amb alguns inquisidors, el sobird no aconsegui de fer prevaldre el
seu dret exclusiu en les causes dels jueus. La barreja dels calls de I'any
1391 obri un nou periode en les relacions entre cristians i jueus, amb
I’aparicié de nous problemes que ara només podem evocar, perque el seu
estudi ens portaria lluny del nostre proposit.

b) Les multes dels inquisidors als jueus en profit propi

Com recordara Felip Ribot en el seu tractat, hi havia disposicions ca-
ndniques que prohibien als inquisidors d’imposar iHicitament penes pecu-
niaries.? Malgrat tot, la prictica inquisitorial de percebre diners en profit

49. J. Vincke, Zur Vorgeschichte..., doc. 112, 123.

50. Ib., doc. 117 b, 128-129.

51. Ib., doc. 118, 129; docs. 133-134, 141; doc. 129, 137. En aquest darrer docu-
ment es planteja el cas de mestre Sutlam i Biona Sutlam, jueus de Cervera, acusats
de septem erroribus legis (entenem que €és la llei mosaica) i empresonats pel sots-batlle
de Cervera, Guillem Ramon de Santa Eulilia (Santoliria?), €l qual és amenacat d’ex-
comuni6 pel vicari general del bisbat de Vic i pel lloctinent d'inquisidor, el dominica
Pere de Matabous, si no els lliura els dos jueus per ésser processats i castigats. Con-
sultat sobre la conducta a seguir, Joan I respon a Guillem Ramon de Santa Eulalia:
«Nos vero, recensitis et diligenter in nostro pleno consilio litteris antedictis, ubi repe-
rimus horum punitio ad nos totaliter pertinere, vobis dicimus et mandamus, quatenus
custodiendo solicite iudeos predictos, contra eosdem de predictis diligentissime verita-
tem inquiratis, processus inde per vos actitandos seu eorum transumpta, taliter ut in
iudicio fides valeat adhiberi, ad nos, qui in propria persona iusticiam ministrare in
predictis deliberavimus, protinus remittendo». Es evident que el consell reial s’ha
pronunciat contra les pretensions eclesidstiques i inquisitorials, i adopta una posicié
doctrinal que coincideix amb la que exposa Ribot en el seu tractat. La provisié del
rei és del 19 de desembre de 1391, tres mesos després de la mort de Felip Ribot.

52. Cf. Decretal. 1, xxx1, c. 13 (FrieoBere II, 191); Decretal. 111, 1, c. 10
(FriepBerG 11, 451); Decretal. V, xxxvi1, c. 3 (Frieoeerc II, 880-881); Clem. V, 111,
«. 1 (Frieosere T1, 1182); <. 2 (Friepeerc [I, 1182-1183).
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propi, ja fos en forma de pena, ja fos arribant a «composicions» iniques
amb els seus delats, ens és ben coneguda a través de la documentacié de
I'época. Els comtes-reis s’esforcaren a combatre aquest abiis, que en €l cas
dels jueus processats per la inquisicié obria les portes a infraccions flagrants
de les regalies. L'interés dels reis i el combat per la seva sobirania sobre
les aljames i els infidels en general exigia, doncs, reprimir aquesta practica
dels inquisidors. -

La documentacié que coneixem ens permet de registrar les reaccions
dels reis contra la imposicié de tals castigs per part de la inquisicié,® aix{
com Ja vigilincia constant perqué els béns dels jueus condemnats fossin
confiscats a favor de la' Corona i no tinguessin altra destinacié.* Les dues
qgiiestions eren intimament interdependents i podien donar ocasié a cir-
cumstincies ben delicades i a conflictes enutjosos. D’altra banda sabem
que la corrupcié era practicada d’'una manera no infreqgiient pels inquisi-
dors i els seus delegats en processos contra cristians,”® cosa de qué els
comtes-reis tampoc no deixaven de queixar-se sovint ® i que volien evitar
de tota manera, reservant el dret d’imposar multes tinicament als tribunals
civils.”, Era logic, doncs, que extremessin la vigilancia sobre 'actuacié dels
inquisidors a 'esguard dels jueus i que maldessin per tallar els abusos
que els eren denunciats.

c) La inquisicio i els conversos que apostataven

Aquest era un punt delicadissim, perqué afectava la fe d’'una manera
pregona i la sensibilitat de la societat en grau summe. La inquisicié tenia
el deure de perseguir els apdstates, processar-los i castigar-los amb severi-
tat. Perd els conversos que apostataven, en ésser denunciats i perseguits,
fugien d’una jueria a I'altra, on eren socorreguts, i d’un pafs a laltre,
creant dificultats serioses a 1'accié dels policies de.la fe.® Els reis i els seus

53. J. Vincke, Zur Vorgeschichte..., doc. 46, 83; doc. 63, 93; doc. 76, 103;
F. BAer, Die Juden... 1, doc. 322, 475-477.

54. J. Vincke, Zur Vorgeschichte..., doc. 17, 66; docs. 21-22, 6869; doc. 63,
95.96.

55. Ib., doc. 125, p. 134; Jaume de Puic 1 OLIVER, El procés dels lullistes valen-
cians contra Nicolau Eimeric en el marc del Cisma d'Occident, dins «Boletin de la So-
ciedad Castellonense de Cultura», LVI (1980), 343, 364-365. Cf. també ACA, Canc.,
reg. 1869, f. 71-72".

56. J. Vincke, Zur Vorgeschichte..., doc. 63, 93.

57. 1b., doc. 76, 103.

58. Ib., doc. 65, 95-96.
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oficials també havien d’intervenir en aquestes causes, perqué els processos
contra apdstates solien desembocar en els castigs més grans, dels quals els
corresponia 1’execucié.

D’altra banda, tenim indicis suficients per a pensar que devers mitjan
segle X1v la comunitat jueva no solament procurava de recuperar els con-
versos, ans, un cop recuperats, els impulsava a renegar piblicament la fe
cristiana, amb la qual cosa esdevenien candidats nats a la foguera, com a
mitjd per a tenir uns martirs del judaisme en terra de cristians i, com a
efecte mediat perd no pas secundari, per a fer vana del tot I'acci6 i 1::\l
pressié proselitista dels cristians sobre els jueus. Una tal reaccié de les
aljames era una actitud que no estava exactament prevista en les disposi-
cions candniques sobre els jueus i, en conseqiiéncia, l'autoritat eclesiastica
no tenia un criteri solid sobre qué calia o queé era millor fer en aquest cas.
L’agravacié del problema dels conversos que rejudaitzaven i, renegant de
la fe, es procuraven un martiri que era un motiu de propaganda a favor
de la fe judaica, és senyal que les relacions entre les dues comunitats esde-
venien més i més tenses i dificils.”

Coneixem exemples' de magnanimitat reial envers jueus que ajudaven
els conversos apostates, per bé que aquesta magnanimitat era ajudada amb
contribucions econdmiques conspicues.” Amb tot, la regla era el rigor.* Un
dels problemes que es plantejaven era el de saber ponderar fins a quin punt
calia castigar els jueus que s’esforcaven a reconvertir els conversos, quin
havia de ser el rol dels inquisidors en aquests casos i com s’havia de com-
binar amb I’accié que els princeps seculars tenien el deure d’emprendre
per a reprimir les apostasies i els seus possibles inductors.

Hi havia casos molt clars, com és ara el de la circumcisié d’un-cristia.®
Perd els jueus que s’esforcaven a recuperar els membres de llur comunitat
que s’havien convertit al cristianisme, com calia tractar-los? Era prudent
de convertir els apostates en martirs de la comunitat jueva? Tots aquests
problemes practics tenien solucions teoriques en els textos legals, perd la
mateixa legislacié podia suggerir respostes diverses a preguntes idéntiques.
Tenim exemples documentats, com acabem de veure, de comportaments
comprensius del rei, encara que no massa eficagos, envers els jueus que

59. Cf. in integro l'article de J. Perarnau citat a la nota segtient.

60. J. VINCKE, o. ¢, doc. 9, pp. 58-59; perd cf. Josep PERARNAU 1 Espert, El
procés inquisitorial contra els jueus Janto Almuli, la seva muller Jamila i Jucef de
Quatorze (1341-1342), dins «Revista Catalana de Teologia», IV (1979), 334 i nota
46 bis.

61. J. VINckE, o. ¢, doc. 55, 98; doc. 65, 95-96; doc. 133, 141,

62. TIb., doc. 55, 89.
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procuraven o aconseguien que els conversos apostatessin de la fe cristiana,®
tot i que segons la llei candnica els cristians no podien sofrir aquests fets
sense reaccionar vivament.*

I no és gens dificil d'imaginar que, en aquest punt, la inquisicié apli-
cava els maxims rigors. Perd ’executor de la pena era l'autoritat civil i aixd
donava al rei un motiu per a intervenir en aquestes giiestions, el des-
cabdellament de les quals, com ha demostrat J. Perarnau en I'estudi ante-
rior, donava lloc amb molta facilitat a interminables disputes de compe-
téncies.

2. La posicié doctrinal de Felip Ribot

La resposta al primer dels tres articles sotmesos a la consideracié del
carmelitd de Peralada és donada pels principis que Ribot estableix als ca-
pitols IX, X i XI del seu tractat. El segon article és contestat amb apor-
tacié de textos candnics i autoritats de jurisconsults. El tercer article troba
els antecedents de la seva solucié en el capitol XII. Ja es veu, doncs, que
els vuit primers sén com una mena de prolegdmens als capitols resoluto-
ris IX-XII. La consulta que hom ha fet a fra Felip Ribot déna peu a la
construccié d’un tractat, el qual no sera una freda exposicié juridica, ans
una veritable reflexié fenomenologica entorn de I'heretgia i la incredulitat,
després de la qual es podran determinar amb fonament les qiiestions juri-
diques que calgui: Ut melius possem articulis mihi oblatis respondere,
necessarium iudicavi aliqua de baeresi et de incredulitate infidelium et de
iudice horum criminum praemittere. De biis itaque praesentem feci tracta-
tum, in XIII capitula divisum.®

El métode emprat per Ribot en el seu escrit és I’escolastic. El tractat

63. CEf. supra, nota 60.

64. Cf. Decret. D. XLV, c. 5 (FriepBerc I, 161-162); Decretal. V, 1x, c. 4
(FriepBerG II, 791); Sext. Decretal. V, 11, c. 13 (Friepserc 11, 1075).

65. BC, ms. 583, f. 184". Cal recordar aci que en el tractat De iurisdictione
ecclesie et inquisitorum contra infideles demones invocantes, vel alias fidem catholicam
agitantes, Eimeric procedeix segons aquest ordre: «Primo videbitur iudei et infideles
ceteri si et quibus modis possint delinquere; secundo, si et quibus modis contra
fidem possint delinquere; tercio, si in fide delinquendo possint vere dici hereticare;
quarto, in fide delinquentes et hereticantes quis habet iudicare; quinto, videtur propo-
situm clare, quis scilicet iudeos et infideles ceteros in fide et contra fidem delinquentes
habeat sentenciare» (cf. Josep PERARNAU 1 EspeLt, Tres mous tractats de Nicolau Ei-
meric en un volum de les seves «Opera omnian manuscrites procedent de sanmt Do-
ménec de Girona, dins «Revista Catalana de Teologia» IV [1979], 92-93). Es I'esque-
ma mateix de Ribot, tal com es reflecteix ja en el titol del tractat que editem.
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és un conjunt de tesis escalonades que 'autor defensa amb un o més argu-
ments dialéctics i amb les pertinents autoritats bibliques, patristiques,
teoldgiques i juridiques. Les objeccions i els arguments contra sén refutats
amb el mateix sistema. Amb brevetat i estil concis, Ribot edifica les con-
clusions que li serviran per a donar resposta als tres articles que hom li ha
proposat. El caracter d’obra d’encirrec que té el petit tractat que estudiem
no s’ha de perdre mai de vista.

a) Analisi de I'beretgia

De bell antuvi, Ribot ja presenta I’heretgia com un fenomen que no-
més es pot donar en el si d’'una comunitat religiosa, sigui quina sigui; i,
com a tal, té unes caracteristiques universals ficilment assenyalables. L’he-
retgia, diu Ribot tot citant les Etimologies isidorianes, és una divisié, pero
no una divisié qualsevol, siné aquella per la qual hom se separa de la fe
comuna de la religié que hom professa: Est igitur haeresis divisio non
quaelibet, sed illa sola qua quis se dividit a communi fide religionis quam
professus est.® En la caracteritzacié de Ribot, doncs, I'heretgia és prima-
riament una separacié, una divisi6, l'escisié entre el tot i una seva part.
Aquest és I'element caracteristic de I'heretgia que Ribot subratllard amb
insisténcia al llarg del seu tractat i un dels trets personals de la seva posicié
doctrinal, perqué, com veurem en D'estudi del text, la seva teologia de la
fe i de P’heretgia depén, adhuc textualment, de la doctrina de sant Tomas.

Un segon pas és donat en caracteritzar I'heretgia com una opinié. La
fe, diu Ribot seguint sant Tomas, no és assentir a un conjunt de propo-
sicions? Doncs I'heretgia, que és allo contrari a la fe, també és assentir a
un conjunt de proposicions. Cal, per tant, que hi hagi un acte inteHectual
a la base de la divisi6 herética. Aquesta precisié és necessaria per tal de
distingir acuradament entre heretgia i pecat, el qual també comporta una
separacié de la comunitat, perd no és, com I'heretgia, una desviacié de la
fe propiament dita. Aquest principi serveix per a interioritzar des del co-
mengament l'esséncia de I'heretgia. A Ribot li interessa molt que un fet
extern no pugui ser pres com a base per a un procés inquisitorial. En
aquest sentit, recull la distincié tomista entre religié i fe: aixi com la
virtut de la religié no és propiament la fe, siné que inclina a professar-la
mitjancant signes externs, també els vicis oposats a la virtut de la religié,
com és ara la simonia, la idolatria i d’altres, no sén propiament infidelitats

66. BC, ms. 583, f. 185",



142 JAUME DE PUIG

o heretgies, és a dir, faltes contra la fe, siné que inclinen a practiques
exteriors contrries a la fe (cap. II).

Un progrés en la caracteritzacié de I'heretgia s’esdevé quan Ribot afir-
ma que I'heretgia és una opinié a la qual P'enteniment assenteix, &s a dir,
una opinié conscient i deliberada. Aixd és dit, sobretot, per a distingir
I'herétic del qui dubta en matéria de fe. No certament del qui dubta, tot
i estar ben assabentat de la doctrina de I’Església, siné d’aquell que dubta
sobre el contingut exacte d'una veritat revelada, a la qual per endavant vol
adherir (cap. III).

Un altre pas important és I'afirmacié segons la qual ’heretge no sola-
ment ha de tenir opinions deliberades i conscients, ans aquestes han de fer
referéncia a les veritats de la religié que I'heretge professa. Es per dir que
un cristia no pot ser mai un heretge sarrai, ni un musulma heretge jueu,
ni un jueu heretge cristid. Ribot déna tres arguments per a provar aquesta
afirmacié seva:

1. Opinar malament en coses que no tenen res a veure amb la fe
cristiana no constitueix motiu d’heretgia. Per tant, opinar malament en
qiiestions que fan referéncia a les altres religions no fa que el cristia sigui
herétic en cap d’elles. I el mateix s'esdevé per a qualsevol home religiés a
P'esguard d’una religié que no sigui la seva (linies 198-210).

2. L’heretgia corromp la fe. Perd el qui opina en coses que no tenen
res a veure amb la fe, no la pot corrompre. Per tant, el qui sosté opinions
erronies sobre religions diferents de la que professa no corromp la seva fe
(linies 211-216).

3. Si opinar malament en giiestions que no tenen res a veure amb
la fe cristiana fos causa d’heretgia, tothom qui s’equivoqués en les cién-
cies i en les arts profanes seria heretge, conclusié que és ridicula (linies
217-233).

Com es pot veure, Ribot maneja bé I'argument de la reduccié a
'absurd.

D’aquesta manera, Ribot ha donat una primera caracteritzacié de 'he-
retgia i de 'heretge: I'heretgia és una opinié deliberada i reflexa contraria
a algun punt de la fe que professa el seu sostenidor. El pecat separa de la
comunié religiosa, una fe mal apresa o un dubte separen de la fe, perd
només 'opinié herdtica conscient i mantinguda amb pertinacia és propia-
ment una heretgia (cap. IV).

Igualment, mirant el mateix des del canté de I'heretge, cal dir que si
una opinié herética no és afirmada per algi que professa la religié contra
la qual atempta aquella opini6, no és pas possible encara de parlar formal-
ment d’heretgia. La raé és ben simple: I'heretgia divideix aquell qui la
sosté de la comunitat de fe. Per tant, si algd no professa la fe d’una comu-
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nitat donada, encara que sostingui opinions contraries a la fe d’aquella
comunitat, no pot ser formalment heretge fins al moment que hi sigui in-
corporat, Per aixd, anota de seguida Ribot, ni els jueus ni els sarrains ni
els altres pagans, que mai no han professat la fe cristiana ni se n’han
pogut apartar, no poden ser considerats mai heretges des del punt de vista
de la fe cristiana, ans tinicament infidels (cap. V).

L'Gltima caracteritzacié de I’heretge és la pertinacia amb qué opina
d’una manera contraria a la fe de la seva religié. Es a dir, ’heretge manté
conscientment la seva opinié contra la fe comuna dels altres membres de
la seva religi6. Sense aquesta actitud pertina¢ no hi ha heretgia, siné error,
foraviament o confusié (cap. VI i primera part del cap. VII). Es la doc-
trina tradicional, que distingia amb tota claredat 1'baereticus i I'errans.

b) Analisi de la incredulitat

Establerta la definicié de I'heretge, Ribot emprén I'estudi de la incre-
dulitat dels infidels. Perd abans d’entrar en aquesta matéria, recorda les
disposicions candniques que regulen les competéncies judicials i les condi-
cions amb qué cal exercir-les entorn de I'heretgia: judicar un heretge és
competéncia exclusiva dels tribunals eclesiastics, assenyaladament dels tri-
bunals episcopals, i també dels inquisidors delegats del papa. El bisbe i
linquisidor han d’actuar plegats i de comd acord i, quan un d’ells no es
pot fer carrec d’'un assumpte, I'altre ha d’actuar sempre escoltant el parer
d’una comissié especialment diputada ad hoc. Més encara, el jutge eclesias-
tic només pot condemnar el qui sosté una heretgia ja condemnada per I'Es-
glésia, o qualsevol opinié manifestament contraria a la fe catdlica. Els
casos dubtosos o aquelles opinions que no apareixen com a manifestament
contraries a la fe cal sotmetre-les al judici de la Seu Apostdlica, la qual
té el dret i el deure d’aclarir els dubtes, perd no el d’introduir noves veri-
tats de fe. Les declaracions i definicions papals han de ser acatades i el qui
les rebutja és formalment heretge (segona part del cap. VII).

En el capitol vuité Ribot estudia la incredulitat dels infidels; és a dir,
com a conseqiiéncia de les analisis anteriors, segons les quals els jueus i
els pagans han aparegut com a mers infidels, ara el carmelita de Peralada
examina quin és el status religiés dels infidels des del punt de vista cristia.
Dirigit sempre pel tenor dels tres articles als quals ha de respondre, Ribot
escomet primer el cas dels jueus, amb els quals els cristians tenim en comi
I’Antic Testament. Recordant la doctrina cristiana de la inspiracié biblica,
Ribot diu que la Llei antiga, com la nova, fou inspirada per la Veritat
primera, infallible i no falag, que és el Crist. En canvi, els jueus no creuen



144 JAUME DE PUIG

que la seva llei hagi estat inspirada pel Crist. Per tant, ells formen part
d’un altre univers religiés.

Precisant més, Ribot afirma que la fe dels jueus i la dels altres infi-
dels és una fe humana, que no ve de Déu. Ja que, segons 'evangeli de
sant Joan, la fe és un ensenyament interior del Pare que inclina a creure
en Jesis, els qui no creuen en Ell no han estat ensenyats per Déu. Per
tant, tota professié religiosa no cristiana és un afer purament huma, tem-
poral. Els jueus i els altres infidels, tant si sén heretges en la seva religi6
com si sén ortodoxos, no tenen cap lligam religiés —per tant, real— amb
el mén cristia (cap. VIII). Conclusié important en ordre a excloure’ls de
la jurisdiccié eclesiastica i adscriure’ls vinicament a la jurisdiccié civil.

¢) La jurisdiccié eclesiastica sobre els infidels

El carmelitd de Peralada ha anat molt enlla. Al seu temps era doctrina
corrent que el papa tenia jurisdiccié sobre els fidels i sobre els infidels, i
Eimeric, com es pot veure en el tractat que J. Perarnau publica en aquestes
mateixes pagines, explotava habilment una tal doctrina per demostrar que
els inquisidors podien actuar contra els infidels en causes que tocaven la
fe cristiana. Ribot vol demostrar el contrari i, per tant, d’una manera o
altra ha de limitar, aquesta doctrina. Aixd és I'objecte del capitol IX.

Ribot no negara que el papa tingui jurisdiccié universal sobre tots els
homes i que, si els infidels delinqueixen contra la llei moral, els pugui
jutjar. Perd diu que els arguments aHegats per a provar aquest principi no
demostren que el papa pugui judicar els infidels en els casos reservats tni-
cament a Déu. T com que I'evangeli de sant Joan diu que el qui no creu
ja ha estat jutjat per Déu, és evident que ningi inferior a Déu no ha

,d’intervenir en la giiestié de la incredulitat. Es a dir, la qiiestié fonamen-
tal de la fe és competéncia exclusiva de Déu. El papa no s’hi ha de barre-
jar. A fortiori cap jutge eclesiastic no pot jutjar els afers fonamentals —la
fe, I'heretgia— dels membres d’una altra religié.

Hem vist com Ribot definia I’heretge, situant-lo amb tota mena de
precisions a 'interior d’'una comunitat religiosa determinada. Després defi-
neix el mén de la incredulitat, almenys en el sentit que n’afirma explicita-
ment el caricter munda, profa. Per acabar, Ribot intenta precisar les rela-
cions entre el mén religiés veritable i auténtic —i per tant, repetim, real—
amb aquest altre mén religiés huma, que s’expressa en el judaisme i en la
pagania.

«El qui no creu ja ha estat jutjat».” El verset de sant Joan déna la

67. Jo 3, 18.
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clau a Ribot per a definir les relacions entre el cristianisme i la incredulitat.
Els incréduls tenen un status religiés clar i precis: el judici per part de Déu.
Aquest fet, connectat amb el misteri de la predestinacié divina, és cert,
perd no és a I'abast de la comprensié humana, ’home no hi pot intervenir
en cap aspecte. Es un afer que Déu es reserva. Per tant, 'Església no es
pot atribuir cap competéncia per a jutjar la incredulitat, ni tampoc les
heretgies internes de les diverses comunitats religioses, ja que sén qiies-
tions humanes, profanes, i I'’Església no ha rebut una missié mundana,
d’aquest mén, siné sobrenatural. Un pas més i Ribot hauria estat un tedric
de la tolerancia i la llibertat religiosa a finals del segle x1v.

El capitol X insisteix sobre el que ja ha estat dit i en treu la conse-
qiiencia que I'inquisidor no pot intervenir en qiiestions internes de la reli-
gi6 dels jueus o dels pagans.

Resta un problema: el cas de I'infidel que ataca el cristianisme escampant
doctrines erronies contra la vera religié. En aquest cas, i glossant la legis-
laci6é candnica, Ribot atorga que I’Església es pot defensar contraatacant i
aplicant les penes previstes contra els qui es comporten d’aquella manera.
Perd precisa que I'inquisidor no els pot castigar, perqué el seu és un ofici
delegat i el dret eclesiastic no afirma que els infidels que escampin doc-
trines erronies contra la fe cristiana caiguin sota la jurisdiccié de I'inqui-
sidor, si ja no és que un privilegi especial els ho concedeixi. Ara bé, els
infidels que incorporin o reincorporin mitjangant determinats ritus un cris-
tid a la seva comunitat religiosa, poden ser castigats severissimament per
ordre d’un inquisidor.

En relacié amb aquests casos, Ribot ensenya, i aixi corrobora els de-
sitjos dels comtes-reis, que el princep temporal té el deure d’intervenir, al
costat del jutge eclesiistic. Perd si un d’ells ha obert ja un procés d’aquesta
mena, diu que és millor que I'altra jurisdiccié no hi intervingui. Pel que
fa als infidels que escampen doctrines erronies i contraries a la fe cristiana
i als qui incorporen els cristians a una altra comunitat religiosa, afirma que
sén mereixedors de la pena capital. Per tant, quan l'autoritat temporal esta
decidida a infligir aquesta pena, és millor que l'autoritat eclesiastica s’in-
hibeixi del procés, perqué I’Església no pot condemnar ningti a mort.

Aquesta és, a grans trets, la doctrina de Felip Ribot sobre I'heretgia, la
incredulitat i la jurisdiccié eclesiastica sobre els infidels.

3. Conclusions

El petit tractat de Felip Ribot té una unitat remarcable. La temitica
és tractada amb un encadenament tipicament escolastic. Sense els capitols
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d’analisi minuciosa de I’esséncia de I’heretgia i de la incredulitat, no serien
possibles les conclusions a qué arriba el carmelita de Peralada en tractar
de la jurisdiccié eclesiastica sobre jueus i pagans. Perd també és veritat que
aquesta tematica ha estat orientada en els seus lligams interns per uns pro-
blemes historics vius i per una opcié deliberada a favor dels drets de 'auto-
ritat civil.

Remarquem tot d’una el caricter estrictament teoldgic del pensament
de Ribot. Les seves fonts sén els Pares, sant Tomas, el dret canonic i I'Es-
criptura. Només per a aspectes secundaris, i encara amb molta sobrietat, fa
recurs a l'autoritat d’Aristotil i al dret roma. Com veurem en 'estudi critic
del text, Ribot es mou a I'interior de 'ortodoxia catolica, sense depassar-ne
mai els limits.

En el seu tractat, i des d’'un bell principi, Ribot s’enlaira a un nivell
especulatiu del qual ja no baixa: presenta un estudi de fenomenologia reli-
giosa. Tracta de I'heretgia en un pla universal, destacant-ne els trets essen-
cials, de manera que la seva especulacié sigui extensible a les heretgies de
totes les religions. Aquest estil de pensar traeix una notable maduresa. El
llenguatge mateix de Ribot conté algun matis colpidor: parla de religio i
de fides tant a proposit del cristianisme com del judaisme i del paganisme,
que el seu contemporani Eimeric encara anomenava amb el nom tradicional
i despectiu de secta. Ribot no pot deixar de dir que el judaisme és un ritus
execrabilis, i adhuc li aplica el nom de secta, perd la seva actitud envers
les altres religions és una actitud de respecte.

La valoracié que fa de la incredulitat en general és purament religiosa,
emmarcada en el domini de la histdria salvifica. La religié cristiana i les
altres religions sén substancialment diferents, i responen a moments di-
versos de la historia de la salvacié. Es Déu qui déna la fe a qui vol i en
manté allunyats els altres. Aquesta veritat, que és una de les afirmacions més
dramatiques de la religi6é cristiana, déna peu a fonamentar la mundanitat
del fenomen religiés no-cristia i, per tant, a recordar que els drets i els
deures jurisdiccionals de I'Església queden circumscrits i limitats a I'esfera
intraeclesial. Si hom pensa que el segle x1v s’obre amb la butlla Unam
Sanctam i es tanca amb les especulacions de Ribot, obscur frare emporda-
nés, tot d'una s'imposa una reflexié sobre el caracter critic d’aquesta cen-
tiria i la seva gran importancia per a 'avenir.

Reduides, doncs, les religions no-cristianes a realitats seculars, es com-
prén que en la polémica entre la inquisicié i el poder civil entorn de la
jurisdiccié sobre els infidels en matéries tocant a llur fe i a la fe cristiana,
Ribot es decanti obertament a favor de l'autoritat civil.

Podem deduir d’aquest fet la relacié historica exacta entre el tractat que
editem i el text que edita J. Perarnau?
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Reforgant les seves conclusions, nosaltres ens inclinem a pensar que, en
escriure el seu tractat breu, Eimeric no coneixia el tractat de Ribot. Creiem
que I'inquisidor, en tractar de la jurisdiccié del papa sobre els infidels, no
hauria pogut deixar de referir-se a la teoria de Ribot, segons la qual la
incredulitat és un cas soli Deo reservatus. En el seu tractat breu, Eimeric
cita una glossa d’Innocenci IV, també utilitzada per I'inquisidor gironi al
Directorium,”® que abona la jurisdiccié universal del papa sobre tots els
homes. Aquest mateix text, com veurem, és représ per Ribot, el qual admet
que el text d’Innocenci IV prova la potestat judiciaria del papa sobre tots
els homes, perd afirma que no prova que el papa pugui judicar en els casos
reservats Unicament a Déu. L’afirmacié de Ribot és prou atrevida i plena
de consegqiiencies perqué Eimeric, si havia pogut congixer el seu tractat, no
s’hi referis. D’altra banda, és poc probable que Eimeric s’hagi deixat tre-
pitjar una autoritat alegada per ell, sense reaccionar amb el seu urc carac-
teristic. Finalment, tota la posicié de Ribot contra I'intervencionisme ecle-
siastic en els afers religiosos de jueus i infidels reposa en la seva teoria de
la incredulitat, segons la qual aquesta és un afer munda i Déu se’n reserva
el judici. El tractat breu d’Eimeric no hi fa cap aHusié, i aixd és signifi-
catiu.

Al capdavall, I'escrit de Ribot és la resposta a una consulta feta segu-
rament des de la Cort, una mena de dictamen que potser resta arxivat entre
els papers de la Cancelleria reial o la de I'infant Joan, i només fou recopiat,
a partir de l'original de I'autor o d’una altra copia, en el ms. del convent
de Peralada que ens I’ha conservat. Cal evocar, encara, tal com també fa
oportunament J. Perarnau en el seu estudi, la gestié de Joan I, que I’any
1387, durant els primers moments del seu regnat, intenta el reconeixement
per part de la Cdria avinyonesa del seu dret exclusiu a entendre en les
causes dels jueus i els altres infidels que delinquien de paraula contra la fe
catolica o contra llur propia religi6.* La tesi de Ribot, parapetada en una
acumulacié notable d’autoritats candniques, abona tedricament I'actitud del
rei. Mancats com estem de dades més precises, no podem excloure a priori
que hi hagi hagut alguna relacié entre la consulta a Ribot dels tres articles
i la gesti6 diplomatica del rei a Avinyd, que bé havia de tenir algun fona-
ment tedric. Aixd especificaria una mica la finalitat historica del tractat de
Ribot, perd no les seves intencionalitats pregones ni, de bon tros, les seves
relacions amb els tractats d’Eimeric, que ara com ara no ens és possible
d’acabar de definir com voldriem.

68. Cf. Directorium inquisitorum 11, q. xrvi (PecNa, Roma 1587, p. 353 ab).
69. Cf. supra, nota 44.
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4. Felip Ribot i la filosofia de la religié

El petit tractat de Ribot, originat entre polémiques aspres i posat al
servei de la politica eclesiastica dels reis d’Aragé, té una importancia inne-
gable en la historia de la filosofia medieval de la religié. La seva analisi de
I'heretgia com una opinid que s’expressa necessariament en una proposicié
—enuntiabile complexum— i la seva visié de les religions no-cristianes com
a elements religiosos mundans, radicalment diferents de la fe cristiana, perd
no per aixd despresos del pla historic de Déu sobre la humanitat, sén dues
posicions especulatives de gran interés. Ribot universalitza el concepte d’he-
retgia mitjancant una analisi rigorosa de la seva esséncia religiosa, i aixo0 li
permet de fer veure que les heretgies dels infidels no sén ni poden ésser
tals heretgies des del punt de vista cristid. En el pensament de Ribot hi ha
una insinuacié de la secularitat de tot alld que no és genuinament cristia,
de la profanitat del mén. ParaHelament, la missié de I’Església resta més
ben definida tant a I'interior com a 'exterior de la comunitat dels creients.
La sagacitat de Ribot ha consistit en desplegar aquesta doctrina combi-
nant recursos dialectics, autoritats patristiques i escripturistiques, 1’auto-
ritat teoldgica de sant Tomas i el dret eclesidstic.

Dissortadament, la teoria ribotiana no va tenir cap influéncia. Els seus
principis, degudament desenvolupats, portaven a la tolerancia i, més a
llarg termini, a la llibertat religiosa. Nosaltres el podem saludar ara com
un llunya predecessor dels temps moderns. Estudiant el seu tractat, ens
adonem que no tots els esperits de la seva &poca es decantaven cap a les
actituds encegades que donaren lloc a la terrible barreja dels calls, ni tam-
poc no mancaven les bases tedriques per a definir una politica que no fos
la de la unitat religiosa a ultranca. Perd el sol esment d’aquestes dues
realitats histdriques ens recorda ja que la doctrina de Felip Ribot fou pre-
matura. Triomfa una altra posicié i els seus efectes perduren, no cal oblidar-
ho, fins al moment present.

Ribot servia una monarquia que tenia el propdsit de salvaguardar els
jueus i mantenir-hi pau, per a la qual cosa els comtes-reis no veien cap
mitja més idoni que la sostraccié a I'inquisidor de la jurisdiccié sobre els
infidels i el trasllat de tots o gairebé tots els litigis inter-religiosos als tri-
bunals civils. En defensar aquesta posicié, Ribot honorava la monarquia que
la volia imposar i lligava el seu nom a una causa humanitaria.
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II. EDICIO I ESTUDI DEL TEXT

Editem Iinic manuscrit conegut del Tractatus de hberesi et de infide-
lium incredulitate et de horum criminum iudice segons les normes que ex-
pressem en un altre lloc. Hem dividit el text de cada capitol en paragrafs
a fi de facilitarne la lectura i la comprensié de I'ordre intern, perd ens
hem abstingut de numerar-los. Hem posat epigrafs a cada capitol.

Hem enviat a Iaparat critic totes les variants ortografiques, indicant al
mateix temps els diversos accidents que afecten el text del ms.: correc-
cions del copista, ratllats, repeticions, llacunes, interlineacions, omissions,
etcttera. Quan la correccié és efectuada per nosaltres, donem a I'aparat
critic el text a parer nostre defectuds del ms., i indiquem si aquest caricter
ens ha estat suggerit per les edicions de fonts citades per Ribot. A partir
del f. 195 hem substituit Arnaldus per Archidiaconus. Hem regularitzat
la j inicial de noms, substituint-la per i. Per a les cites de textos escriptu-
ristics i canonics hem adoptat uniformement la numeracié romana, encara
que en el ms. aquesta convisqui amb Dardbiga; no indiquem a Iaparat les
nostres substitucions de I'una per l'altra.

Pel que fa a I'aparat de fonts, a més de les referéncies, donem a vega-
des els textos que cita Ribot, d’acord amb els criteris segiients: ) quan
hem hagut de consultar aquests textos en ms. o en edicions antigues, de
verificacié dificil per a qui no té a 'abast una gran biblioteca; 5) quan
es tracta d’evidenciar una font o una referéncia textual no adduida per
Ribot; ¢) quan el text o el lloc citat ha influit en el text ribotia.

En I'aparat complementari de notes, a més de les referéncies i observa-
cions doctrinals que ens han semblat oportunes, proposem algunes addicions
al text que afecten al sentit o0 que ens han estat suggerides per llocs paral-
lels del mateix ms.



[Mag. Puivipp1 Risot, O. Carm.]

[TRACTATUS DE HAERESI ET DE INFIDELIUM
INCREDULITATE ET DE HORUM CRIMINUM IUDICE]

Incipit tractatus de heresi et de infidelium incredulitate et de horum .f. 184
5 criminum iudice, editus a fratre Philippo Riboti, magistro in sacra

pagina, ordinis fratrum beatissime Marie de Monte Carmeli. Et fuit

de conventu Petralate filius et provincialis provincie Cathalonie.

[PROOEMIUM]

Ut melius possem articulis mihi oblatis respondere, necessarium

10  iudicavi aliqua de heresi et de incredulitate infidelium et de iudice
horum criminum premittere. De hiis igitur presentem feci tracta-
tum, in X1 capitula divisum.

Capitulum primum: quid sit heresis et unde dicatur.
Capitulum secundum: quod heresis consistit in opinione intellec-

15 tus et est in eo tamquam in subiecto.

Capitulum tertium: quod heresis est opinio cui intellectus as-
sentit et qualiter dubius in fide infidelis sit.

Capitulum quartum: quod heresis est opinio opposita non cui-
libet doctrine, sed solum doctrine fidei.

20 Capitulum quintum: quod nulla opinio contraria fidei alicuius
religionis est in ea heresis proprie, nisi sit in illo qui est professus in
tali religione.

Capitulum sextum: quod nullus opinans contra fidem religionis
sue est in ea hereticus, nisi in illa opinione sit pertinax et induratus.

25 Capitulum septimum: quis sit hereticus proprie et ad quem per-
tinet iudicare et dubia fidei declarare et quod nemini licet in religione
christiana novam fidem inducere.

4 incrudelitate 10 alica | incrudelitate 18 oposita 24 hereticus seq hom cancell pro-
prie et ad quem pertinet hoc iudicare et dubia fidei declarare et quod nemini licet in religione
christiana nouam fidem inducere. Capitulum vir 26 fidey 31 oposita 33 incrudelitate

9.12 Deixant de banda la relacié a establir entre el tractat de Felip Ribot i els
d’Eimeric que escometen el tema de 'heretgia i els infidels, remarcarem que el carme-
lita de Peralada replantja la giiestié de I'heretgia des del seu mateix principi.

25-26 Tenint en compte infra, linia 385, cal llegir «ad quem pertinet boc iudicare».
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Capitulum octavum: quod iudei et pagani sunt in fide foris
penitus a nobis, nec a Deo habent fidem quam tenent.

Capitulum nonum: quod ecclesia iudicare non debet de heresi que 30
fidei alterius religionis opposita est.

Capitulum decimum: quod sicut ecclesia non iudicat de infide-
lium heresi seu incredulitate, ita nec inquisitor potest de ea iudicare.

Capitulum undecimum: quod licet ecclesia possit punire infide-
lem inter christianos seminan-||-tem errores contrarios fidei chris- 35
tiane, inquisitor tamen non potest de hoc cognoscere.

Capitulum duodecimum: quod infidelem transducentem de facto
christianos ad ritum suum exsecrabilem potest inquisitor punire. Et
quod princeps terrenus in omnibus casibus qui in opprobrium
fidei christiane cedunt potest de infidelibus cognoscere et ecclesia 40
simul cum eo cognoscens debet de cognitione cessare, si princeps
velit eos pena condigna punire.

Capitulum tertiumdecimum: in quo ponitur responsio ad formam
articulorum oblatorum.

Omnia vero contenta in presenti opere submitto humiliter cor- 45
rectioni, determinationi et definitioni sacrosancte sedis apostolice,
cuius fidem et determinationem intendo semper in omnibus sequi.

Et si, quod absit, dixerim aliquid contrarium fidei orthodoxe vel
bonis moribus in presenti opere vel aliis, illud imputetur mee non
quidem malitie, sed ignorantie; quod etiam volo pro non dicto habere 50
et penitet me dixisse.

[CAPUT I]

Capitulum primum: quid sit heresis et unde dicatur.

Sicut egregius doctor Augustinus X1x libro Contra Faustum ait,
«in nullum nomen religionis, seu verum seu falsum, coadunari ho- 55
mines possunt, nisi aliquo signaculorum vel sacramentorum consor-

35-36 christianes corr 38 excecrabilem 39 obprobrium 46 diffinitioni
36 alico 59-60 circumsicionem 60 habrahe 61 synagoge 64 circumsidenti 63-66

'54-57 AucustiNus, Contra Faustum Manichaeum, 1. XIX, c. 11 (PL 42,355).

54 Ribot destaca tot d’una el caricter comunitari de la fe, per tal que sobresurti
la relaci6 genuina de I'heretge i I'heretgia amb la comunitat de la qual neixen, idea mai
no oblidada, perd potser massa negligida, segons Ribot. Cf. més avall la glossa de Gio
vanni d’Andrea, citada a la nota a la linia 649 de I'aparat de fonts, on és expressat
el pensament que I'heretgia és una divisié i que perqué es produeixi I'escisié herética &s
necessari que abans hi hagi hagut unitat,



152 JAUME DE PUIG

tio colligentur». Hoc ego declarabo tam in religione iudeorum quam
christianorum, ut per has intelligatur in ceteris declaratum.
Prima namque coadunatio in religione iudeorum erat per circum-

60 cisionem, quam quis suscipiens profitebatur fidem religionis Abrahe,
per quam adunabatur sinagoge, id est, congregationi iudeorum, ad
vivendum tam in fide quam in moribus secundum legem eorum.
Propter quod ait Apostolus ad Galatas v: «Testificor omni homini
circumcidenti se, quoniam debitor est universe legis servande».

65 Similiter prima coadunatio in religione christiana est per baptis-
mum, quem quis suscipiens profitetur fidem religionis christiane, per
quam incorporatur || ecclesie, id est, congregationi fidelium chris-
tianorum, ad vivendum tam in fide quam in moribus secundum legem
eorum. Propter quod Christus, Matthei xxvin capitulo, suis dis-

70  cipulis dixit: «Euntes docete omnes gentes, baptizantes eos in nomine
Patris et Filii et Spiritus Sancti, docentes eos servare omnia que-
cumque mandavi vobis».

Secundum vero Isidorum, in libro Ethimologiarum, heresis di-
visio interpretatur et dicitur ab hercisco, herciscis, id est, divido, di-
75  vidis. Est igitur heresis divisio non quelibet, sed illa sola qua quis

babtismum 70 babtizantes 73 ysydorum 78 hoc seq ar cancell | leronimus 81 hereticus

6364 Gal 5, 3.

69-72 Mt 28, 19-20.

73-75 La definicié no es troba al llibre de les Etimologies d'Isidor, ans en la
Summa d'Az6, Lié 1533, f. VIII* a: «Videndum ergo quis sit hereticus et unde
dicatur... et dicitur ab hercisco, id est divido. Inde indic. fami. herics., id est, heredi-
tatis dividende. Inde et heremita quasi divisus ab aliis; et ita heresis dicitur divisio,
id est, separatio a catholica fide». També és reportada per Henricus de Secusio, Car-
dinalis Hostiensis, Summa, Lié 1517, f. 4227: «Dicitur autem hereticus ab hercis-
cor, hercisceris, id est, divido, dividis».

57-58 Ribot vol formular un concepte d’heretgia que sigui aplicable a les tres reli-
gions conegudes del seu temps; aixd el porta a considerar les religions com un feno-
men historic i social, i, per tal que hom no el pugui blasmar en considerar el cristia-
nisme al mateix nivell que l'islamisme i el judaisme, sense ulteriors salvetats que im-
pliquin alguna subordinacié d'aquelles religions al cristianisme, s’aixopluga oportuna-
ment sota un text de sant Agusti. De bell antuvi, doncs, es mou en un pla de feno-
menologia religiosa.

59-72 Ribot no considera acf la circumcisié ni el baptisme en llur aspecte sacra-
mental salvific, siné com a signes que imprimeixen caricter i incorporen visiblement a
una comunitat religiosa determinada.

73-75 Ribot potser depén aci de Nicolau EIMERIC, Directorium inquisitorum 11,
q. xxx1 (PecNA, Roma 1587, 231 a B), el qual atribueix a Isidor la derivacié del mor
haeresis del verb erciscor.

f. 185*



EL «TRACTATUS DE HAERESI» DE FELIP RIBOT 153

se dividit a communi fide religionis quam professus est; quod qualiter
fiat, vide infra, capitulo vir.

Sed contra hoc arguitur sic: Hieronymus Super epistolam ad Ga-
latas ait: «Quicumque aliter scripturam intelligit quam sensus
Spiritus Sancti flagitat, a quo scripta est, licet ab ecclesia non reces- 80
serit, tamen hereticus potest», xxr111, q. 111, Heresis. Ergo ad hoc ut
quis sit hereticus in ecclesia non requiritur quod sit ab ecclesia divi-
sus, sed sufficit quod male de sacra scriptura sentiat,

Ad istud nego consequentiam. Ad antecedens dico quod Hiero-
nymus debet sic exponi: hereticus, id est, errans appellari potest, 85
ne contradicat 1, q. vir, Convenientibus, ¥ Item Iobannes; alioquin
ipse Hieronymus et multi alii sancti fuissent heretici, quod nefas est
sentire; nam alicubi, licet non malitiose sed ignoranter, sacram
scripturam intellexerunt aliter quam sensus Spiritus Sancti flagitat,
ut patet ex xxvi d., c. Unius uxoris, in glossa. 90

ed Hier add apellari | ad seq ho cancell 84.85 Ieronimus &7 leronimus | nafas 88-89 sa-
cram seq sj cancell

78-81 Hieronymus, Comim. in Epist. ad Gal., 1. 111, ¢. 5 (PL 26, 445); Decret.
C. XXIV, q. 1, c. 27 (Friepserc I, 998); Ribot cita segons el text del Decret.

86 Decret. C. 1, q. vi1, c. 4, § 7 (FRriepBERG I, 428). 90 Decret. D. XXVI,
c. 1 (FrieoBerc I, 95); per a la glossa, cf. Decretum Gratiani, Roma 1582, col. 166,
lit. i: «Non dicit (Hieronymus) verum: quia matrimonium non solvitur in baptismo,
ut extra. eadem, cap. Deinde. Et male sentit hic Hieronymus, unde Augustinus eum
corrigit in proximo capitulo».

78-81 L’argument contra potser té present la doctrina d’Eimeric al Directorium
inguisitorum 11, q. xxx1 (PEGNA, Roma 1587, 318 b C), segons la qual el qui comet
errors en l'explicacié de I'Escriptura és heretge de dret: «Quarto, dicitur hereticus
quicumque errat in expositione sacrae scripturae, 24, q. 1. Hereticus». St.Tomas també
reporta els mots de st. Jeroni i hi respon: Summa Theologiae 11-11, q. 11, a. 2, arg. 2
i ad sec. (Madrid, BAC 1963, 82 a-83 a).

84-90 La solucié a la dificultat ve donada pel recurs a dos textos juridics. El pri-
mer consagra el principi que els qui tornen de I'heretgia poden ser rebuts per I'Es-
glésia; a fortiori, els qui per ignorincia i no per malicia han malentés I'Escriptura no
se separen de I'Església, encara que es desviin del seu ensenyament (sén els errantes).
EL segon text; tret de la glossa al Decret, és un argument ad bominem que iHustra la
solucié recercada.
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[CAPUT II]

Capitulum secundum: quod heresis consistit in opinione intel-
lectus et est in eo tamquam in subiecto.

Ad rationem vero heretici in quacumque religione necessario re-

95 quiritur primo ut in eius intellectu sit aliqua opinio seu, ut proprius
loquar, aliquod enuntiabile complexum verum vel falsum.

Hoc sic probatur: Nam secundum Aristotelem, libro 1v Metaphy-
sice et in libro Predicamentorum, contraria sunt eiusdem generis pro-
pinqui et nata fieri circa idem subiectum. Fides quecumque || est circa

100 enuntizbilia complexa vera vel falsa, quibus credens assentit. «Cre-
dere» enim «est cum assentione cogitare», ut ait Augustinus in libro
De predestinatione sanctorum. Sed heresis est fidei contraria; ergo
heresis est similiter, est circa enuntiabilia complexa vera vel falsa.
Verum autem et falsum sunt in intellectu, ut ait Aristoteles vir Meta-

95 alica | seu iter 96 annuntiabile 98 Aristotelem seq 4.° camcell 99 ffides 102 fi-

97-99 Aristoteres, IV (secundum edit. V) Metaphysicorum (BEkker 1080 a,
20-30; Garcia YEBRA 253); Categoriae I (BERkeR 14 a, 10-20; Aristoteles latinus I,
1-5, 37, 1-2). Citaci6 ad sensum. 100-102 Aucustinus, De Praedestinatione sanctorum,
c. 2 (PL 44, 963). 104-105 AwristoteLes, VII (secundum edit. VIIT) Metaphysicorum
(Bekker 1027 b, 20-30; Garcfa YEBRA 317-319). Citacié ad sensum.

92 Heresis. Elaborat durant I'antiguitat i I'alta edat mitjana i definit amb precisié
per st. Agusti (cf. nota de 'aparat de fonts a les linies 296-297), el concepte d’heretgia
que arriba fins a Ribot és ja classic: L'heretgia és constituida per un element inteHec-
tual, la corrupcié dogmitica, i un element moral, la pertinacia. Ribot s’entretindra a
definir amb la mixima precisié possible els limits d’aquests dos elements, no perqué
en el seu temps el concepte d’heretgia fos posat en qiiestié, siné perque, per tal de
poder inculpar com a heretges els jueus i els sarrains, hom ampliava el concepte d’he-
retgia englobant-hi conductes, fets i circumstincies que Ribot considerava no heréti-
ques. Contra certes tendéncies a ampliar, ell restringeix.

93 est in eo tamquam in subiecto. En aquests mots i en I'argument que desenvo-
lupa Ribot hi ha un ressd evident del que diu st. Tomas a la Summa Theologiae, 11-11,
G- 4, a. 2 (ib., 35 b): «Utrum fides sit in intellectu sicut in subiecto», i a la g. 10, a. 2
(ib., 67 a): «Utrum infidelitas sit in intellectu sicut in subiecto».

96 L'«enuntiabile complexum» al qual es refereix Ribot s’ha de relacionar amb
la Summa Theologiae, 11-11, q. 1, a. 2 (ib., 5 b): «Utrum obiectum fidei sit aliquid
complexum per modum enuntiabilis».

99 Fides quecumgque. L'argument de Ribot és una aplicacié del tdpic logic 4
contrario, amb referéncia al que diu st. Tomas a la Summa Theologiae, 11-11, q. 1, a. 1
(#b., 5 a): «Praeterea fides et infidelitas sunt circa idem, cum sint opposita», i a la q. 4,
a. 2, c. (ib., 36 a): «Credere autem est immediate actus intellectus: quia obiectum huius
actus est verum, quod proprie pertinet ad intellectum. Et ideo necesse est quod fides,
quae est proprium principium huius actus, sit in intellectu sicut in subiecton.

f. 185Y
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physice. Patet ergo quod fides et heresis versantur in intellectu tan- 105
quam in subiecto.

Sed contra hoc arguitur sic: Gregorius in Registro et Paschalis, 1,

q. 11, Altare, dicunt: «altare et decimas et Spiritum Sanctum emere

vel vendere simoniacam heresim nullus fidelium ignorat»; et ex-

tra. De bereticis, capitulo Accusatus, § Sane, libro vi, in verbo sa- 110
perent, ait glossa quod demonibus immolare manifestam sapit he-
resim. Sed emere et vendere et immolare non consistunt in intellectu

nec in opinione, immo in facto extrinseco: igitur heresis non consistit

in intellectu nec in opinione.

Ad istud dico quod sicut religio non est proprie fides, sed est 115
quedam fidei protestatio facta per aliqua exteriora signa, ita vitia
religioni opposita, ut simonia, idolatria, non sunt proprie infidelitas
vel heresis, sed sunt quedam infidelitatis protestationes per aliqua
exteriora signa; per hoc enim quod quis vendit donum Spiritus Sanc-

dey 109 symoniacam | heresim Friedberg add esse 110 acusatus 113 ymo 115 religio
seq -ne cancell | non interl 116 fidey | alica 117 oposita | symonia | ydolatria 118 alica

107-109 Decret. C. 1, q. 1, ¢. 3 (Fraeosere I, 358): «Notationes correctorum.
Non est inventum in regesto B. Gregorii, unde videtur citari. Similia habentur apud
Gregorium VII. lib. 6. reg. in indice concilii eo anno habiti, et in concilio Turonensi
sub Carolo M., c. 15, in Remensi c. 21., Moguntino,sub Arnulpho cap. 5 et infra
eadem quaestione 3. cap. Altare, quod ibi citatur ex Paschali»; Decres. €. 1q.m,
c. 14 (Friensere I, 418): «Notationes correctorum. Supra ead. 9. 1. c. Presbyter hoc
idem tribuitur Gregorio quod hi¢ Paschali II. Et fortasse Paschalis hoc, ut multa alia,
accepit a Gregorio VII, quae ipse innovavit. In Polycarpo lib. 3. tit. II. citatur ex
concilio Toletano», 110.112 Sext. Decretal. V, 11, c. 8, § 4 (Frienserc II, 1072);
per a la glossa, cf. Liber VI Decretalium, Venetiis 1595, 422 b: «Sicut est circa aras
idolorum nefarias preces emittere, sacrificia offerre, daemones consulere, eorum res-
ponsa suscipere. 26. q. 2. Hi qui, et q. 4. Igitur, vel associant sibi propter sortes
exercendas hereticos vel faciant predicta cum corpore vel sanguine Christi, vel in sor-
tibus, ut possint habere responsa, puerum rebabtizant, vel hiis similia».

115.124 Cf. Thomas de AquiNo, Summa Theologiae 1I-1I, d. 100 a. 1, ad pri-
mum (ib., 624 a).

107 Gregorius. Cf. Tomas d’Aquino, Swmma Tbheologiae, 11-11, gq. 100, a. 1,
sed contra (ib., 623 b), d'on depén Ribot,

109-111 Ribot sembla tenir present aqui el Directorium inquisitorum 11, g. XxxI1
(PecRA, Roma 1587, 318 b B), on Eimeric compta els simoniacs entre els heretges,
i ib.,, I1, q. xLix (PeGNA, Roma 1587, 338-343), on linquisidor gironi arrenglera els
invocadors del diable entre els heretges, allegant que en la invocacié s'acompleix un acte
de latria.

115-124 L’equiparacié de la simonia a I'heretgia era tradicional des del temps de la
reforma gregoriana i la qiiestié de les investidures, i el Decret de Gracia I'havia reco-
llida (cf. Decret. C. 1, q. 1, c. 21; FRIEDBERG I, 364-365).
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120 ti protestatur suo facto se esse dominum spiritualis doni, quod
opinari est hereticum, 1, q. 1, Eos. Similiter per hoc quod quis im-
molat demoni protestatur suo facto demonem esse Deum, quod
opinari est hereticum. Et pro tanto dicuntur hec esse hereses, quia
sunt heresum protestationes.

125 [CAPUT III]

Capitulum tertium: quod heresis est opinio cui intellectus assentit,
et qualiter dubius in fide infidelis sit.

Secundo, ad rationem heretici in quacumque religione necessario
requiritur ut eius intellectus assen-||-tiat alicui opinioni in eo existenti.

130 Hoc sic probatur: Si intellectus nulli opinioni in eo existenti assen-
tiat, nulla opinio in eo existens debet dici heresis, nec quis per eam
censeri hereticus; ergo ad hoc ut opinio in intellectu existens sit here-
sis et per eam censeatur quis hereticus, oportet quod intellectus eius
illi opinioni assentiat.

135 Consequentia patet et antecedens probo: Si enim absque assensu
intellectus ad opinionem illam, habens eam censetur per eam here-
ticus, sequeretur quod quis esset simul respectu eiusdem articuli fide-
lis et hereticus, quod est absurdum. Et patet consequentia sic: Cum
hoc enim quod quis assentit firmiter huic enuntiabili complexo, ‘Deus

140 est trinus’, per quem assensum ipse censetur respectu illius articuli
fidelis, stat quod ipse etiam habeat tunc in suo intellectu oppositum
cum enuntiabili complexo, scilicet hoc, ‘Deus non est trinus’, cui
tamen non assentiat, immo ei dissentiat, sicut sancti cum fide huius-
modi, ‘Deus est trinus’, habebant simul in eorum intellectibus opi-

145 niones hereticorum illi fidei contrarias, quas reprobabant. Si ergo ex
hoc solo quod quis habeat in suo intellectu opinionem hereticam, sine
tamen assensu ad eam, censeretur per eam hereticus, cum sancti in
eorum intellectibus simul habebant utramque, scilicet hanc, ‘Deus
est trinus’, a qua dicebantur fideles, quia firmiter ei herebant, et hanc,

135 enim seq as cancell 139 annuntiabili 141 opositum 142 annu:_uiabili wmp!r,_xum
143 ymo 147 censerentur 150 ypotasim 1353 alica 154 sufficit seq in cancell | alicam

121 Decret. C. 1, q. 1, c. 21, § 1 (FriEDBERG I, 364-365).

130-155 En esguardar l'aspecte d’adheréncia de l'acte inteHectual de I'heretge,
Ribot desenvolupa un tipus d'argument car a les escoles del segle x1v, que consisteix
a posar en relleu la veritat d'una tesi contrastant-la amb el principi de contradiccié;
cf. Konstanty MicH ALsk1, La Philosophie au XIV* siécle. Six Etudes, Frankfurt 1969,
21, 135-138.

f. 186"
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‘Deus non est trinus’, a qua per hypothesim habens eam censeri debet 150
hereticus, licet ei non assentiat, sequitur quod sancti simul respectu
eiusdem articuli erant fideles et heretici, quod nefarium est dicere.
Ergo ad hoc ut quis debeat in aliqua religione censeri hereticus, non
sufficit ut in suo intellectu habeat aliquam opinionem, sed circa hoc
requiritur quod illi opinioni assentiat; heresis enim ab herendo dicta 155
est, eo, scilicet, quod intellectus hereat ei et assentiat.

Sed contra hoc arguitur sic: Extra. || De bereticis, capitulo 1 di-
citur quod «dubius in fide infidelis est». Stat igitur aliquem esse
infidelem et hereticum, qui nulli opinioni seu propositioni assentit,
cum dubius in fide alicuius articuli neutre parti contradictionis as- 160
sentiat.

Ad istud nego consequentiam. Ad antecedens: Cum dicitur «du-
bius in fide infidelis est», hoc non est intelligendum de illo qui,
sciens aliquid credi ab ecclesia, vult illud credere et tamen eum displi-
centia patitur circa illam dubitationem. Iste enim non vitandus tan- 165
quam infidelis et hereticus, sed est assumendus tanquam infidelis
infirmus, sicut Apostolus ad Romanos X1 capitulo ait: «Infirmum
in fide assumite». Vide glossam: «Id est, illum qui nondum perfecte
credit ut credendum est assumite ad sanandum, sicut Christus egros
assumpsit ut eos sanarets. Quemadmodum Marci 1x capitulo patet 170
de illo cui dixit: «‘Si potes credere, omnia possibilia sunt creden-

157 contra seq -rium cancell 159 propositioni seq j cancell 160 contradicciois

157-158 Decretal. V, vi1, c. 1 (Friepsere II, 778).

167-168 Rom 14, 1. 168170 La glossa no és l'ordinaria, ans el comentari de
Pere Lomsarous, Collect. in Ep. Pauli. In ep. ad Rom., c. 14, 1-3 (PL 191, 1512 A).
170-173 Mc 9, 23-24. 173-176 GREGORIUS, Moralium 1. xx1u, c. 20, 49 (PL 76,
243 B).

155-156 Per aquesta etimologia del mot haeresis, cf. EIMERIC, Directorium inqui-
sitorum 11, q. 1 (PEGNA, Roma 1587, 231 a A).

157-158 El subtitol del capitol de la decretal que és citada com a dificultat pre-
cisa: «Infidelis est qui non habet certitudinem fidei...». En plantejar el cas del qui
dubta de la fe, és probable que Ribot tingui present el Directorium inquisitorum 11,
q. xxx1 (PecRa, Roma 1587, 318 b D), on Eimeric posa entre els heretges els dubtosos
en giestions de fe: «... Octavo dicitur haereticus quicumque est in fide dubius, De
baeret., cap. Dubius».

162-184 Aixi com en el capitol anterior, seguint st. Tomis, Ribot assenyalava una
diferéncia entre 'acte inteHectual de fe i el comportament religiés extern, ara, amb
P'ajut d'un text de st. Gregori, assenyala una progressi6 a l'interior mateix de 'acte de
fe: el qui esta en el dubte, perd vol sortir-ne, estd plenament en cami de la fe plena;
és el qui no vol sortir del dubte o s’hi complau el qui s'allunya de la fe, perqué davant
les proposicions de fe és impossible de mantenir una posicié neutral.
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ti’. Et continuo ille exclamans cum lacrimis, dixit: ‘Credo, domine,
adiuva incredulitatem meam’». De quo Gregorius, xx11 libro Mora-
lium, capitulo xx, ait quod «adhuc ascendebat ad fidem quam iam

175 perceperat, qui uno eodemque tempore clamabat et se credere et
adhuc incredulitate dubitare». Cum ergo dicitur «dubius in fide infi-
delis est», hoc verum intelligo de illo qui sciens aliquid ab ecclesia
credi et fide teneri magis vult circa illud ad utramque partem con-
tradictionis equaliter se habere quam alteram determinate credere.

180 Iste enim, cum sit pertinax, nolens fidei obedire, censendus est in-
fidelis et hereticus. Nec est verum quod talis nulli opinioni seu
propositioni assentiat tanquam certe; assentit tamen et heret ei tan-
quam incerte et sentit ac judicat eam incertam, quam deberet sentire
et iudicare certam, etc.

185 [CAPUT IV]

|| Capitulum quartum: quod heresis est opinio opposita non cuili-
bet doctrine, nisi solum doctrine fidei.

Tertio, ad rationem heretici in quacumque religione necessario re-
quiritur quod opinio cui ipse assentit sit opposita doctrine fidei

190 sue religionis.

Hoc sic probatur: Nam si quis opinetur contrarium impertinen-
tium ad fidem et doctrinam religionis christiane non est in ea here-
ticus; ergo si quis opinetur impertinentia ad fidem ceterarum reli-
gionum in nulla earum erit hereticus.

195 Consequentia patet per locum a simili. Antecedens probo tripli-
citer: Primo sic: Nam si opinari contrarium impertinentium ad fidem
et doctrinam religionis christiane esset in ea hereticam, cum heresis
in religione christiana sit ex suo genere grave peccatum, sequeretur
quod opinari contrarium impertinentium ad doctrinam et fidem

200 huius religionis esset ex suo genere grave peccatum, quod tamen est

173 incrudelitatem 176 incrudelitate 179 quam iter | ms determinare
186 oposita 187 fidey 193 inpertinentia 196 inpertinentium 199 inpertinentium

191-193 Ribot segueix la doctrina de st. Tomas; cf. Summa Theologiae, TI-11,
q. 11, a. 2, c. (ib., 82 a): «Respondeo dicendum quod de haeresi nunc loquimur secun-
dum qued importat corruptionem fidei Christianae. Non autem ad corruptionem fidei
Christianae pertinet si aliquis habeat falsam opinionem in his quae non sunt fidei, puta
in geometricalibus vel in aliis huiusmodi, quae omnino ad fidem pertinere non possunt:
sed solum quando aliquis habet falsam opinionem circa ea quae ad fidem pertinents.

£, 187"
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falsum. Ait enim Augustinus in Enchiridione, capitulo xx: «In qui-

bus rebus nil interest ad capescendum regnum Dei, utrum credan-

tur an non, vel utrum vera putentur an falsa, in hiis errare, id est,

aliud pro animo putare, non est arbitrandum esse peccatum, aut si

est, minimum esse atque levissimum. Postremo qualecumque illud et 205
quantumcumque sit, ad illam viam non pertinet qua imus ad Deum,

que via fides Christi est, que per dilectionem operatur», XXI1, q. II,

In quibus rebus.

Secundo sic: Nam heresis in religione christiana corrumpit fidem,
cum sit ei opposita; sed opinari contrarium impertinentium ad fidem 210
religionis christiane non corrumpit fidem. Unde Augustinus, Enchi-
ridione, capitulo xx, subdit «In hiis atque huiusmodi falsitatibus,
salva fide que in Deum nobis est, fallimur, et via non relicta que ad
illum nos ducit, erramus».

Tertio sic: Si opinari contrarium impertinentium ad doctrinam et 215
fidem religionis christiane esset in ea hereticum, sequeretur || quod
omnis opinans contra quamlibet veritatem doctrinarum que ad pie-
tatem et fidem non pertinent, cuiusmodi sunt grammatica, dialectica,
geometria, aritmetica et musica, ut ait Hieronymus, d. xxxvi, capi-
tulo Si guis, omnis, inquam, contra quamlibet veritatem harum doc- 220
trinarum opinans esset hereticus, quod ridiculum est dicere. Ait enim
Augustinus, Enchiridione, capitulo 1x: «Cum queritur quid creden-
dum sit quod ad religionem pertineat, non rerum natura ita rimanda
est quemadmodum ab eis quos phisicos greci vocant, nec metuendum
est ne aliquid de vi et numero elementorum, de motu atque ordine 225
et effectibus siderum, de figura celi, de generibus et naturis anima-
lium, fruticum, lapidum, fontium, fluminum, montium, de spatiis
locorum et temporum, de signis imminentium tempestatum et alia
sexcenta de hiis rebus quas illi vel invenerunt vel invenisse se exis-
timant christianus ignoret». 230

Ex hiis sequitur quod licet in se quis se dividat a lege religionis
quam professus est, si tamen se non dividat a communi fide assen-

210 oposita 211-212 Encheridione 218 gramatica | dyaletica 219 arismetica | leronimus
226 syderum 227 fructicum 228 iminentium 231 in ce

201-207 Avcustinus, Enchiridion, c. 21 (PL 40, 243). 207-208 Decret. C.
XXII, g. 11, c. 6 (FriepBerG 1, 868-869),

211-214 Avcustinus, Enchiridion, c¢. 21 (PL 40, 243).

219-220 Hieronymus, Commentar. in Epist. ad Titum, ¢. 1 (PL 26, 593 A-B);
Decret. D. XXXVII, c. 10 (Friepserc I, 138), presenta un text amb algunes variants
sense importincia, 222-230 Aucustinus, Enchiridion, c. 9 (PL 40, 235).
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tiendo pertinaciter opinioni contrarie fidei illius religionis, ipse enim
non in lege illa hereticus. Alioquin sequeretur quod quicumque agit

235 contra legem sue religionis esset in ea hereticus, et sic omnis pec-
cans quocumgque genere peccati esset in religione christiana pro-
prie hereticus. Consequens est falsum, ut patet x1x d., Nulli, in glos-
sa. Et consequentia patet, quia secundum Augustinum libro xx11
Contra Faustum, «peccatum est dictum vel factum vel concupitum

240 contra legem Dei», per quod scilicet quis se dividit, et recedit, licet
non usquequaque, a lege Dei.

[CAPUT V]

Capitulum quintum: quod nulla opinio contraria fidei alicuius
religionis est in ea heresis proprie, nisi sit in illo qui est professus
245 in tali religione.
|| Quarto, ad rationem heretici in quacumque religione necessario
requiritur quod opinio cui ipse assentit sit opposita fidei religionis
ab eo professe.
Hoc sic probatur: Nam si quis opinatur contra fidem religionis
250 nondum ab eo professe, ipse non est proprie hereticus in illa religione;
ad hoc ergo ut ex sua opinione censeatur ipse in aliqua religione here-
ticus, exigitur quod sit illam religionem professus. Consequentia patet
et antecedens probatur: Nam qui est in aliqua religione hereticus, eo

233 pertinasciter 242 recedit comi ms credit
247 oposita | fidey 251 senseatur | alica 252 scit 253 alica | religione seq professus

237-238 Decret. D. XIX, c. 5 (FrieoBerG I, 61); per a la glossa, cf. Decretum
Gratiani, Roma 1582, col. 107: «Hic videtur quod omnis qui non obédit statutis Ro-
manae sedis sit haereticus: et varios modos haeresis notavi 24. q. 3. § Quia vero,
et ¢. Quidam. Sed intelligas quod hic dicitur quod qui dixit Romanam ecclesiam non
esse caput, nec posse condere canones, iste est haereticus, vt 22. distinct. c. I. et 25.
q. 1. Violatores. et q. 2. Si quis dogmata. Sed si quis alias transgreditur eius mandata,
non propterea est haereticus, licet peccet. extra. De rescriptis, Si quando», 238-240
Auvcustinus, Contra Faustum Manichaeum, 1. XXII, c. 27 (PL 42, 418).

233-234 Probable llacuna després de «religionis». Per exigéncia del sentit, el final
de la frase hauria de ser: «ipse enim non esf in lege illa hereticuss».

249-267 La concepcié de 'heretgia com un fet essencialment vinculat a una reli-
gi6 determinada, que Ribot exposa aci, s'oposa radicalment a la doctrina de Nicolau
Eimeric sobre la jurisdiccié dels inquisidors a l'esguard dels infidels. Tal com I'exposa
al Directorium inquisitorum 11, q. xLv1 (PecNaA, Roma 1587, 352 b-358 a), la teoria
d’Eimeric subratlla que els cristians tenim en comd amb els jueus algunes veritats de

f. 188
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ipso est ab illa religione divisus, quia, sicut in primo capitulo fuit
dictum, heresis divisio est. Sed ille qui opinatur contra fidem reli- 255
gionis ab eo professe non est ab illa religione divisus. Probo: divisio
enim non competit nisi parti et hoc per recessum a suo toto; nihil
fuit aliquando pars alicuius totius vel corporis membrum quod nun-
quam fuit illi toti vel corpori unitum. Sed ille qui opinatur contra
fidem religionis nondum ab eo professe nunquam fuit illi religioni 260
nec incorporatus nec per consequens pars eius; ergo nec ab ea divi-
sus sive segregatus; igitur per consequens non est in ea hereticus.

Hinc est quod iudeos, sarracenos et ceteros paganos, qui nun-
quam fidem religionis christiane fuerunt professi nec ab ea divisi,
nos vocamus non proprie in ea hereticos, sed infideles, extra. de 265
Divortiis, Quanto, et capitulo Gaudemus; De consanguinitate et af-
finitate, De infidelibus.

Sed contra hoc arguitur sic: Augustinus in libro De wtilitate cre-
dend: ait: «Hereticus est qui alicuius temporalis commodi et ma-

cancell 257 nichil 266 Gaudeamus 271-272 sensendus 272 alica 273 illam seg j cancell

265-266 Decretal. IV, xix, c. 7 (FriepBerc II, 722-723). 266 Decretal. 1V,
xix, c. 8 (FrieperG I, 723-724). 267-268 Decretal. IV, x1v, c. 4 (Frieoserg II,
702). 268-271 AvucustiNus, De utilitate credendi, c. 1 (PL 42, 65). 271 Decret. C.

I'Antic Testament: «Quaedam alia sunt nobis Christianis et Iudaeis communia, per
quae a nobis Christianis non distinguuntur, nec Iudaei sunt nec habentur: utpote cre-
dere Deum unum esse et illum creatorem omnium et similia. Et si Iudaei in eis ab
eorum priori credentia discedant, et ea abnegent esse vera, haeretici et in priori promis-
sa fidelitate, et in eorum theologia seu lege et communi Iudaeorum extimatione sunt
et habentur. Et quia in his nobiscum conveniunt, et talia negare est legem Christianam
directe agitare, ideo a Christianis et fidei Christi iudicibus Episcopis et inquisitoribus
arctandi sunt ea credere et fidem quam a Deo in his credendo promiserunt firmiter
observare» (ib., 353 a). El punt de vista d'Eimeric esguarda primordialment la mate-
rialitat de les veritats, el sistema de dogmes i proposicions que constitueixen l'objecte
material d’una fe, i en aixd veu la possibilitat que un infidel o un jueu pugui ser con-
siderat heretge adhuc des del punt de vista cristid; cf. Directorium inguisitorum 11,
q. xLv1 (PEGNA, Roma 1587, 355 b). En canvi, Ribot esguarda la fe en el seu aspecte
més formal d’acte que ateny directament Déu, i aixi per a ell és clara tot d’una la dis-
tincié entre un heretge i un infidel (linies 263-265). Cf. Summa Theologiae, 11-11,
q. 1,a. 1c (ib, 5 b6 a). La distincié entre aquell «qui est in aliqua religione hereti-
cus» i aquell «qui opinatur contra fidem religionis nondum ab eo professe» Ribot I’ha
poguda trobar a la Summa Theologiae, 1I-11, q. 10, a. 5, c. (ib., 70 b) i q. 10, a. 6, c.
(ib., 71 b-72 a).

256 Tenint en compte infra, linia 260, cal llegir «religionis #ondum ab eo pro-
fesse».

268-274 Per a 'argument contra, basat en un text ctlebre de st Agusti, cf. Summnia
Theologiae, 11-11, q. 11, a. 1 (ib., 81 a).
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270 xime glorie principatusque sui-gratia falsas ac novas opiniones gignit
"% yel sequiturs, xx1111, qu 11, (Hereticus. Ergo ad hoc ut quis sit icenr
sendus in aliqua relrgmne hereticus non irequiritur:quod in illam weli-
gmnem sit profeasus, sed sufficit' quodiin #llam: mllglmem falsax

ac navas opiniones gignat vel sequatur. viooiln 2o obi |

275 r1nAd istud nego| consequentiam. (Ad: antecedm‘rs dico: nquod Augus—
0% tinus non'diffinivit. hereticum; hc&t ahqm opposnt:um esnh:avermt,

quod ‘patet dupliciter:

Primoy; quia quis est censendus pmpme herencus' si-contra: f:dem

ab eo' professam novas opiniones- pertinaciter gignat vel isequatur, li-

280 cet’eas non gignat-neque sequatur alicuits || temporalis)icommodi
oL gratia, sicut-patet 'de illis hereticis -qui eligunt ‘in‘ suo -errore ‘meorij
non propter aliquod commodum temporale, sed solum quxa r_redunt

ex illo errore conseqm vitam eternam. . e
Secundo, quia etiam in scientiis que ad! pmtatcm non penment

285 quidam alicuius temporalis commodi et maxime glorie principatus-
que sui gratia falsas ac novas opiniones genuerunt vel secuti fuerunt,

qui, licet erraverint, non propterea debuerunt dici heretici, quia non
erraverunt contra doctrinam pietatis et fidei, cui soli gppomtur he-

“resis, ut in quarto capitulo fuit ostensum:

290 ' Ideo dico quod Augustmus non diffinit ibi pm;ﬁtfe heretlcum
sed ostendit ex quo motivo incidat quis frequentius in heresim, quia

. videlicet ex hoc quod propter aliquod commodum, temporale vel glo-

+ - riam sui- gignit: vel: sequitur falsas. ac.novas opiniones) contra, doc-
“o trinam ' fidei religionis  abeo" professe, de 'qua Augustinus ibi ait:
295" 'Qu' 1s' Guidem opmrorfes’ pcrtinhcxter gignat’ vel sequatur ' erit pro-
.. prie hereticus, sicut ipse 'Augl,lsunus in libro De’ Jﬁmzt:arx,;é_us alt
- «ngencus_ast qui falsas opmmes g;grut vqi scqmtm: cum. pcmnac,la:q

il e M90S 8 Uz sk
274" gig nat feq It 2?6 lopositum ’ 280" oom(‘)d'urﬁ' 285 cnhmd; 285286 pnn{:lpa quie
.téq ni cswdefl 288 opomkur 292+ comodum1 ’wal seq -grma ‘sai’ cancell” 296 dlffim bus

It [ =i Ly O%1E 05 1 ot jou b IRIT3IBIM
XXIV, q.mt; e 28 {annnmd 1, 998), Ribot eim el lex! d Agustf{kegom v:l‘ tekt que
repﬂm el Decret.

- 296297 Noflm l-u icap obm a‘uténm:a de sant Agum[ igue” porti- b nmi: de Ubéf
Defrmﬁmmm, ‘Definitiones 6 'De definitionibus, Gennadi'de Marsella é autor d'una
obra tegul:atmem imitulada b&er de ewle;mrsm dugmm&u: thé *m:ibé rep ei nom
'a-..J-—.....-..——u——.

1278-289 1 La mposta de Ribot & la 'dlﬁc'ulmt torna‘a’ msmir mbre el eaﬂcter )iﬂfeIL
lectual (novae opiniones), sempre a l'interior d'una fe determinada, que € I'hére!gih
independéntment ‘de lss: finalitats ohcbiitants ‘de | ndtIfdleSEIHE’ cstrietiftieht ihteHec.
tual (com podria ser el proselitisme dels infidels, que retrobarcm més avall]. aqﬂest‘é
elements séni exclosos de T'esséncia’de Popinié ! RorbHiei> 1=l s 159 :

295 El sentit exigeix: «Quas quidem opiniones gui perhmter LI swigolosd

f. 188v
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boup o3ziel) sb1sitase msPCARUT M} i2» miiiuod stined zun
Tl . g 8 S18 | - ghat aod 19 120 2uisniqo 2 J','f.!\ul Ws I (o0! ¢
C%lpltulum sextum] ‘quod inullus opinans contrafidem' religionis
sue est hereticus; nisi sit in sua opinione pestinax et induratas. =bil 300
« Quinto, ‘adi rationem ' heretici in quat:unhque religione 'necessario
requu-itur quod dn eo: siti pertinacia: adhenendl opmmmi contra'com:
munein fidem! religibnis suer» by oz ohommub mlwnos ishil
Hoe sic probatur:. Nam si: tenens opxmancm fidei contrariam rion
mtendat eam-eligere contra [| communem fidem religionis sue; sed'sit 305
paratus eam deserere-cam primum ei occurret eam esse contra fidem,
ipse non.est a communi fide divisus, xxxt111; q. 1, Seisma, V Si-etiam
illi; nec per conséquens est hereticus censendus, xxiir, q; 111, Dixit
apostolus. Et si illam opinionem pertinaciter teneat et defendat, ipse
est censendus hereticus, xx1m, q. 1, Qui in ecclesia: Ergo ad hoc ut 310
quis ssit icensendus: hereticus: in aliqua religione; non' sufficit ut opi-
niorlem contrariam communi fidei religionis sue teneat, sed ‘necessatio
rcqmmut qmd illi: opmtom pertmacrten adhéreat D:cnf enim Augusn-

-—r———--"‘—ﬂ ., 3
302 opinioni frq pe: cancel'f 302- 303 comunem 305 comunem 307 comuni I Scisma
seq X cancell 309 deffendat 311 sencendus | alica | religione .feq hereticus rep .312 comuni

de De defmmombas (cf A!exandre OLIVAR, Lo: manuscritos pammsos y- lifiﬂ’g!fﬂi
latinos de:la Universidad ~de Salamanca, dins'«Analécts’ Snt:!h ‘Tatraconensias, XXTI
[1949], 77), Definitiones' Dogmatum- Ecclesiasticorum, Dognia ' savictoriim Pa:rf:m ete.
(ck. PL 42, 1211-1212), atribuida-a sant Agustf i a Isidor (PL 83, 1227 r244) i que
déna la base dels primers capitols'de la Panormia ‘d'Tu' de Chartres’ (PL 161, 1045 $8).
Pere Llombard‘I'esmenta tres cops com una obra auténtiéa d’Agustf: 1T, dist SXxxV,'2
(PL(192,735); ‘HII, dist. 1,2 (PL 192,-758)} IV, 'dist xu1, 8'(PL 192, '867). Ld' deﬁ~
nicié de l'heretge 'que reéporta’ Ribot: no es' troba ' ni al nlactat pscudo—agu:ﬁﬁﬂ, fi’en
el:de Gennadi, ni enla Panormiia 'd'Tu ‘de Chaitres, perd n'hi ha un paralell interessant
en el tractat agustinid De' Genesiad litterans 11 VIT; ¢t 1%, 0, " 13 (PL 34, 360)! 4Ne:
que dnim nori omnies haereticl Scripturas- catholicas legunt; Jhee ‘oby aliud sunt haétetici,
nisi quod ‘eas ‘non recte. ‘intelligentes, suas falsas opiniones’ contfa ‘arum veritatem
pervichciter assérunts. Altres parallels a ' PEpistola’ XLIT, ¢"'1; ni'1 (PL:33, 160)° ba
De CGivitale Dei, 1. VIIL,"¢. 51 (PL 41, 613). D'altra bands, ¢f: ‘thés avall, Hnies 388
389, on, citant el mateix De a'ef:muombm, Rlbot c_léna mid ﬂeﬁmd& de Jl'hcrttgre que
és “diférent’ d’aquesta.” " 34

307-308 Decret. C. XXIV, q. 1, ¢, 34, § 1 (Fmanmc I'@?Q) 308309 Decret”
C. XXI1V, q. m1, c. 29 (Friepsepe I, 998). 310 Decret. C, XFXIV_CI o, ¢ 31
{meim: 1, 998). “313:317 Avcusxmvs. De 6apmvfa Yohites \daﬁamra:{ I w
¢:'16, n:'23 {PL 43, 169); Ribot cita probablement de memdria i ¢ 'probable’ qu
aqnest passatge el copxs’ia 'hagi malents 3 m}n puix qﬁ.ﬁ el’ -text dA,gus: “diu:
«Constituamus etgo’ duos aliqios ' isto ‘modo: ‘unum 'eorum, verbi gratia, id" sentu'e '.dc
chﬁsrﬁq&odm:mump{n ‘est; et jn’'éiiis haerési b i ‘extra Ecclesiae catho-

—.

licae’ communionen; a!i‘uin ‘héc’ idf:m seﬁhté “sed m Cdthohdﬂ bapﬂzsnt msti-’
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nus Contra Donatistas: «Si quis homo idem sentiat de Christo quod

315 Fotinus hereticus opinatus est, et hoc credat esse fidem catholicam,
nondum dico eum esse hereticum, nisi manifesta doctrina catholice
fidei reficere maluerit et illud quod tenebat elegerit». Innocentius
etiam, extra. De summa Trinitate et fide catholica, capitulo primo, no-
tat quod si quis credat Patrem maiorem aut priorem Filio, vel aliud

320 fidei contrarium, dummodo sic credat «quia credit ecclesiam sic cre-
dere, et opinionem fidei ecclesie supponat», nec suum defendat erro-
rem, sed paratus sit credere sicut credit catholica ecclesia, nunquam
hereticus iudicatur, «quia licet sic male opinetur, non tamen est
illa fides sua, immo fides sua est fides ecclesie», ut extra. De summa

325 Trinitate et fide catholica, capitulo 11, capitulo Multorum, xxim,
q. 1, Hec est fides.

Sed contra hoc arguitur extra. De hereticis, capitulo Ad abolen-
dam: «Reputantur heretici qui de sacramentis ecclesiasticis aliter
sentire aut docere non metuunt quam sacra romana ecclesia predicat

330 et observat». Et extra. De verborum significatione, capitulo Super
quibusdam, dicitur quod «manifesti heretici sunt qui contra fidem
catholicam publice pre-||-dicant»; ergo ad hoc ut quis sit censendus

315 Fotinus ed Aug | ms Fotitius 317 fidey 321 suponat | deffendat 324 ymo 332 bu-

mantem ipsam esse catholicam fidem. Istum nondum haereticum dico, nisi manifes-
tata sibi doctrina catholicae fidei resistere maluerit, et illud quod tenebat elegerits.
317-324 Innocentivs IV, In quingue libros Decretalium necnon in Decretales per
eundem Innocentium editas... commentaria doctissima, cum Pauli Rosselli annotatio-
nibus et, loco indicis, Baldi Margarita, Venegcia 1578, f. 1 c, linies 36-44: «In tantum
autem valet implicita fides, ut dicunt quidam, quod si aliquis eam habet, scilicet, quod
credit quidquid Ecclesia credit, sed falso opinatur ratione naturali motus, quod pater
maior, vel prior sit filio, vel quod tres personae sunt tres res a se invicem distinctae,
quod non est haereticus, nec peccat, dummodo hunc errorem suum non defendat, et
hoc ipsum credit quia credit ecclesiam sic credere, et suam opinionem fidei ecclesiae
supponit: quia licet male opinetur, tamen non est fides sua, imo fides sua fides est
ecclesiae, infra eadem, Damnamus, circa finem». 324-325 Decretal. 1, c. 2 (Friep-
BERG 11, 7). 325 Decretal. V, m1, c. 1 (FrieoBers II, 1182). 325-326 Decret. C.
XXIV, g. 1, c. 14 (Frieoeere I, 970).

327-330 Decretal. V, vu1, c. 9 (FrieoBere II, 780). 330-332 Decretal. V, xi,
c. 26 (Friepserc II, 923).

327-350 La dificultat estd probablement en relaci6 amb el que diu Eimeric al
Directorium inquisitorum 11, q. xxx1 (PEGNA, Roma 1587, 318 b D): «Septimo dicitur
haereticus quicumque aliter sentit de articulis fidei, quam Romana Ecclesia. 24. q. 1.
Haec est fides». La solucié porta Ribot a definir la pertinicia com una forma d’auto-
consciéncia perfecta de I'heretge tant a l'esguard dels seus punts de vista com de llur
oposicié a la doctrina de la fe que professa. Tots els altres casos en qué no es doni
aquest grau d’autoconsciéncia sén relegats per Ribot a la categoria d’errors sense culpa.

f. 189¥
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hereticus, non exigitur quod pertinaciter, sed sufficit quod simpli-
citer sentiat et doceat de sacramentis aliter quam sacrosancta romana
ecclesia, vel contra fidem catholicam publice predicet. 335
Ad istud nego consequentiam. Ad antecendens dico quod decre-
talis illa Ad abolendam per hoc quod dicit «aliter sentire aut docere
non metuunt» pretendit quod ipsi deberent metuere aliter sentire aut
docere. Nullus vero potest metuere id quod penitus ignorat aut nes-
cit. Unde evidenter decretalis tale innuit, quod illi de quibus loqui- 340
tur sentiunt aut docent scienter et non ignoranter de sacramentis
aliter quam sacrosancta romana ecclesia. Et hoc bene sequitur quod
pertinaciter sentiunt vel docent, sicut Apostolus a quo scripta est illa
decretalis qua ad Timotheum v1 ait: «Si quis aliter docet et non ad-
quiescit sanis sermonibus domini nostri Thesu Christi et ei que se- 345
cundum pietatem est doctrine, superbus»; glossa: «Id est, elatus, non
patiens se vinci». Talis est proprie pertinax. Dicit enim Isidorus, x
Ethimologiarum, capitulo xv1: «pertinax dicitur quasi impudenter te-
nens, quasi pertenens», scilicet, indocilis et durus sive obstinatus in
sua perversa sententia et irrevocabilis ab ea. 350
Dico ergo quod christianus, scienter tenens aut asserens contra-
rium illius doctrine quam scit ab ecclesia ex fide teneri, est pertinax.
Nam talis impudenter tenet, cum non pudeat eum contra fidem
ecclesie ab eo agnitam tenere, sciens errorem suum, vel asserere.
Est etiam irrevocabilis et durus sive obstinatus, cum per fidem ec- 355
clesie ab eo cognitam non discedat neque revocetur a suo er-||-rore.
Et est insuper indocilis, cam non velit secundum doctrinam Apos-
toli 11 ad Corinthios, x capitulo «intellectum suum in obsequium fidei
captivare». Ideo talis contra fidem ecclesie scienter heresim tenens
aut asserens iudicatur hereticus in extra. domini Iohannis xxi1, que 360
incipit Quorumdam mentes, capitulo Si quis autem.
Similiter ad decretalem Swper quibusdam dico quod aliud est

blice 334 et ms ut 339 id ms ad 340 decretalis seq illa cancell 345 ci seq quem cancell
346 superbus Vulg add est 347 ysydorus 352 scit ms sit | tenori 353 tenens | pudeat seq
ecclesie cancell 355 abstinatus 361 autem ms eam 365 a proposito ms aposito 366 opo-

337-338 Decretal. V, vi1, c. 9 (FRIEDBERG IL, 780). 344346 1 Tim 6, 3.
346-347 La glossa és el comentari de Pere Lomsarous, Collect. in Ep. Pauli. In ep.
I ad Tim., c. 6, 1-10 (PL 82, 390 A). 347-349 Istorws, Ethimologiarum, 1. x, 213
(PL 82, 390 A).

358359 2Cor10,5. 360-361 Extravag. loannis XXII, X1, ¢. 5 (FriepBerc 11,
1236).

362 Decretal. V, x1, c. 26 (FRIEDBERG II, 923.924),
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predicare contra, fidem catholicam et aliud, est .predicare; dicere. ali-
quid. . contrarium, . fidei., Ille; enim; proprie  predicat contra., fidem
365 catholicam qui predicando, &l proposito  impugndt .eam, dut scienter
dicit aliquid contra, éam; satagens auditoribus, oppositum fidei sua-
dere. Et talis: merito st censendus, hereticus, quia \non ‘est ditbium
quin- talis sit pertinax, ut dictum) est; et sic est intelligenda decreta-
lis_;;iﬂﬂ._. tpaonst 2udinsa boup | strsarn dzotoq o1ev aullu¥f s1990b
370 | Séd contra-de illo.qui preter intentionem suam predicando 'dicit
aliquid contrarium fidei non a proposito nec ex certa scientia, sed ex
lubrica lingue vel éx inadvertentia; quod enim sic dicitur ad penam
yél damnum  trahi non convenit, ff., ad legem: Maiestatis; 1. Eamo-
si.. Nec: etiam si, ex ignorantia illud dicat nesciens illud: esse’ contra-
375 rium fidei et est paratus dictum suum: cotrigere statim, quando sciet
illud esse contrarium fidei; iste enim non est hereticus; XX1111; q. 111,
Dixit apostolus; et est! casus expressus de abbate Toachim, extra. De
summa: Trinitate et fide catholica, capitulo Dammamus; in fine, ut
notat ibidem Baldus, in verbo corrigenda et in notis; capitulo:1-et-hoc
380 in proemio, circa finem. Nisi forte talis predicaret -non missus, nam
tunc: esset presumenda contra' ipsum- extra. De ' bereticis;, Cum ex
iniuncto, et capitulum' Excommunicamus, 1./ o0 ol

sitin 367 sencendus = 371 contra- seq j cancell | nec interl 3721 inauertentia 373 et mis
ut 377 dicit 378 dampnamus 380 prohemio | 382 excomunicamus

373-374 Digest. 1. XLVIII, v Ad legem Iuliam Maiestatis, 7 (KrieGeL, Corpus
Turis Civilis 1, Leipzig 1865, 895 a). 376-377 Decret. C. XXIV, q. 11, c. 29 (FRIED-
BERG I, 998). 377-378 Decretal. 1, 1, c. 2 (Frieosere 11, 67). 379380~ Baldus de
UsaLnis, Commentaria super Decretalibus, Li6 1531, f. VI, v a: «Quero in quo erravit
abbas Joachim, et de intellectu huius c. dic ut notat Archi. De conse. dist. 11, In Christo
pater. Quero que est ratio quare non fuit punitus de errore. Respondeo quod correxit

se, immo ab ipso principio supposuit opiniopem suam opinioni Ecclesie catholice: et

hoc fecit propria manuy. | 381-382, Decretal. V, vi1, c. 12 (FrieoBere 11, 786). 382
Decrggal‘-'\?l, vir, c. 13 (FriepserG 11, 787-789).

363 El sentit demana; «predicare ant dicere»; cf. infra, linia 365.

365-372 Ribot interpreta els mots citats de la decretal Super quibusdam a la llum
del seu concepte d’heretgia com a dcte inteHectual reflex i conscient, amb la qual cosa
restringeix una mica més el camp on 'inquisidor exerceix la seva activitat. - =
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[CAPUT VII]

} ! -
9] ) 1

|| Capmﬂum septmmm quis sit heretlcus proprie et ad'quent
pertinct hoe’ fudicare et dubia fidei declarare et quod nemini’ llcet 385
novam' fidem 'inducere, - - 200
Ex premissis’ claret propria defmmo heretm, ‘quam Augustmus
ponit in'libro | De' definitionibus, dicens: ''«Hereticus st qui-con-
ceptam ‘niovi érroris perfidiam pertinaciter 'defendits, ubi predicta
qumque ad ‘rationem heretici conicurrentia evidenter notat. 390
"Primo ‘enim;" per hoc quod ' 4it' «conceptamy, notat opinionem
aliquam 'esse’ in’ heretici- intellectu, ‘sicut in secundo  capitulo dictum'
fuit; quia ‘conceptio ad mtellectum pemnet ut' ipse Augusrinm ait
xv De Trinitate. i
' Secundo, per hoc quod in specmh ait «perfidiam», notat illam opi- 395
nionem esse’oppositam fidei, quia alia opinio est Impertmens heresr
sicut in’ capitulo 'quarto dlctum est! i -
Tertio, per hoe quod ait «novi errotis», notat quod illa’ opinio
a fide errans sit introducta noviter in-intellectu heretici, scilicet, post:
professionem fidei. Nam 'si antequam sif fidem  professus opinetur 400
contra fidem, non est proprie hereticus, sed mf:dehs sicut in quinto
capitulo’ dictum fuit, !
Quiarto, ‘per hoc’ quod ait «pettinaciter defend:t», notat ut he-
reticus illi opinioni assentit, sicut in 11 capitulo dictum est, et quod
eam eligit, sicut in capnulo vi dictum fuit. Heresis enim grece ab 405
electione dicitur, quod, scilicet, unusquisque eam eligat disciplinam
quam’ putat ‘meliorem, xx1i1r, i1, Heresis. Et quia in electione fit
divisio unius ‘oppositorum ab 'altero, ideo qui opinionem' contrariam
fidei 'sue religionis eligit, a communi fide illius religionis se dividit, a
qua se non divideret, si illam opinionem non eligeret et ei pertina- 410
citer non hereret, sicut in vi capitulo dictum est.
Iudicare vero aliquem in religione christiana esse hereticum et de
hoc cognoscere pertinet non ad potestatem secularem, sed solum ad

384 septimum sms vin 387 diffinitio 392 alicam 396 opositam | inpertinens 403
deffendit 404 dictum seq fuit cancell 408 opositorum | ydeo | opiniones litr s cancell 409

388-389 Cf. nota a les linies 298:300,

393-394 Aucustivus, De Trinitate, 1. XV, c. 16 (PL 42, 79); citat per st. Tomis,
Summa Theologiae 1111, q. 2, a. 1 ¢. (ib,, 19 a), d’on depén Felip Ribot,

407 Decret. C. XXIV q. 11, ¢ 27 (FRIEDBERG 1, 997:998).
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ecclesiam, ut extra. De hereticis, Ut inquisitionis, libro vi. Nec per-

415 tinet hoc ad quamlibet potestatem ecclesiasticam, sed ad singulos
episcopos in eorum diocesibus et, sede episcopali vacante, pertinet
ad eius capitulum, extra. De bereticis, Ad abolendam. Pertinet etiam
ho¢ ad inquisitores here-||-tice pravitatis a sede apostolica delegatos,
extra. De hereticis, Per boc et capitulo Sive, libro vi.

420 Sed predictos sic dumtaxat pertinet quod «episcopus sine inqui-
sitore aut inquisitor sine diocesano seu eius vel, episcopali sede
vacante, capituli super hoc delegato» non potest iudicare ali-
quem esse hereticum, «si sui ad invicem copiam habere valeant infra
octo dierum spatium, postquam se invicem requisiverunt», nisi

425 infra tempus «episcopus vel eius seu capituli, sede vacante, delega-
tus inquisitori, aut inquisitor episcopo vel eius seu, sede vacante»,
capituli delegato commitat «vices suas vel suum significet per litteras
consilium et consensum». Facta vero dicta requisitione, si sui ad
invicem copiam infra dictum tempus non habuerunt, poterit lapso

430 tempore episcopus vel eius seu capituli, sede vacante, delegatus sine
inquisitore et inquisitor sine quocumque eorum ad iudicandum he-
reticum procedere, extra. De hereticis, Multorum, in Clementinis.

Verumtamen quilibet eorum debet semper ad sententiam proce-
dere de consilio «aliquarum personarum providarum et honestarum

435 jurisque peritarumy», quibus «totum processum super quo deliberan-
dum est» debet «seriose manifestare ac integraliter explicare», extra.
De hereticis, Statuta, libro vi. Et tunc potest iudicare solum et nullum
alium christianum esse hereticum qui eligit et pertinaciter defendit
heresim iam per ecclesiam damnatam, xxmii, q. 1, ¢. primo et se-

440 cundo et tertio; seu qui eligit et pertinaciter defendit opinionem
manifeste et indubitanter insurgentem contra catholicam fidem, ut

dividat 416 dyocessibus 417 eius seq episcopum cancell 419 Sive msse 421 dyoce- seq
sta cancell 423 infra seq v cancell 427 capitli seq ci cancell | comitat 428 ffacta 433
verumptamen 434 alicarum 435 jurisque seq pt cancell 436 debet ms de 438 deffendit

414 Sext. Decretal. V, 11, c. 18 (Friepeere II, 1076-1077). 417 Decretal. V,
vi1, c. 9 (FriepBerG 11, 780). 419 Sext. Decretal. V, 11, c. 17 (Friepeere 11, 1076).

420432 Clem. V, m1, ¢. 1 (Friepsere 11, 1181-1182).

434437 Sext. Decretal. V, 1, c. 20 (Frieoserc II, 1078). 439440 Decret.

420 Seria més correcte: «Sed ad predictos...»

433448 Totes aquestes cites juridiques sén recordades per a subratllar que el
presumpte reu només ha de ser condemnat si és convicte d'heretgia manifesta, per a
recollir-ne V'esperit de tolerancia que contenen i també per a recordar que el dret ecle-
siastic preveu la intervencié de Vautoritat civil en qiiestions religioses que no consti-
tueixen matéria herética declarada.

f. 1917
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eadem q., c. Hec est fides; secus, si illa opinio non appareat mani-

feste esse contra catholicam fidem. Quoniam, licet commissio super
heresi sit favorabiliter || prosequenda, tamen non extenditur ad casus

non sapientes heresim manifeste, extra. De hereticis, Accusatus, ca- 445
pitulo Sane, libro vi, ut notat ibidem Iohannes Monachus. Nullus

ergo eorum iudicabit de opinione que nondum est per ecclesiam tan-
quam heresis damnata,

Si dubium est et manifeste non apparet quod sit fidei contraria,
quoniam huius decisio et definitio sicut ceterorum dubiorum fidei 450
declaratio soli sedi apostolice reservatur, uc extra. De summa Tri-
nitate, Fidei, in Clementinis, et De baptismo, Maiores, et xxim,
q. 1, Quotiens, ut notant Innocentius et Hostiensis et Iohannes An-
dree, extra. De hereticis, Ad abolendam, in verbo singuli episcopi.
Cuius sedis declarationem super hoc et definitionem qui culparet aut 455
scienter tenere nollet, hereticus censendus esset, xxinr, q. 1, Hec
est fides.

Licet autem ad sedem apostolicam pertineat dubia fidei decidere

444 heresi seq accusatus cancell 448 dampnata 450 diffinitio 451 ut seq lit 451-452 Tri-
nitate seg et fide catholica cancell 452 babtismo 453 quosciens 453454 marg An[dreas],
Hostiensis 435 diffinitionem 460 actori 462 ysidorus 465 nichil | ex seq m cancell

C. XX1V, q. 1, c. 1-3 (FriepBERG I, 966). 442 Decret. C. XXIV, q. 1, ¢. 14 (Friep-
BERG I, 970). 445446 Sext. Decretal. V, 1, c. 8, § 4 (Frieosere 11, 1072). 446
Iohannes Monacrus, In Sextum Decretal., Venécia 1585, f. 323 ¢: «FEt sic commissio
super haeresi, quantumcumgque sit favorabiliter prosequenda, non debet ad casus haere-
sim non sapientes manifeste extendi».

451452 Clem. 1, 1, c. un. (FriepBerc I, 1133-1134). 452 Decretal. 111, x1n,
c. 3 (FriepBerc II, 644-646). 453454 Decret. C. XXIV, q. 1, c. 12 (FriepserG I,
970). 453454 InnocenTIUS IV, In quingue libros Decretalium, Vengcia 1578, f. 209
b, linies 6-10: «[Haereticos] Id est, in haeresim iam damnatam et indubitatam inci-
dentes. Alias enim, si de articulis fidei dubitatio oriretur et dubium esset quis bene vel
male diceret, hoc sola Romana ecclésia determinat, 24. q. I, Quotiens, 17. dist., Multis».
Henricus de Secusio, Card. Hostiensts, In quintum Decretalium librum commentaria,
Venécia 1581, 36 a: «[Singuli episcopi] ... Sunt ergo episcopi, etiam ubi de fide agitur,
ordinarii, tamen si aliquid dubium incidat, et si illud possit examinare, non tamen sine
ecclesiae Romanae licentia diffinire, cuius est diffinitio in tali dubio, 24. q. I. Quotiens,
12 distinctio, Preceptis. Etiam quandoque si indubitatum vertatur in dubium. C. de
summa Trinitate. 1. fin. et de hac materia nota infra. de accus. cum dilectus. § unico».
Ioannes ANDREAE, In quintum Decretalium librum Novella commentaria, Ventcia
1581, 48 a, on copia i resumeix el text de 'Hostiensis. Cf. Decretal. V, vii, c. 9 (Friep
BERG I1, 780). 456457 Decret. C. XXIV, q. 1, c. 14 (Frieoserc I, 970).

458474 Ribot subratlla el paper ministerial, no constitutiu, del papa a Pesguard
de la fe. Es una manera de dir que el magisteri papal és una funcié explicativa i defen-
siva de la fe. Si no fos aixi, el papa actuaria exactament com els heretges, que innoven.
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et fidem: explicare; nulli;tameén in religione ¢hristiana licet arbitrio

460 suo novam fidem inducere el eligere, sed debet auctori religionis,
scilicet, Christo; fideliter herere et/ei firmiter credere, De consecratione,
d. 15,00n Christo: Pater. Ait enim- sidorus; viiroEthim. ; capitulo 1
«Inde heresis dicta est greca voce ex:interpretatione: electionis; quia
quisque arbitrio suo-ad instituenda vel suscipienda quelibet sibi-eligit:

465 Nobis vero nihil ex nostro arbitrio inducere licet. Sed nec-eligere quod
aliquiide arbitrio’ suo induxerunt; apostolos Dei habemus auctores
qui' nec ipsi quidquam ex suo arbitrio: quod induxerunt elegerunt: Sed
acceptam a Christo disciplinam  fideliter' nationibus assignaverunt.
Itaque, etiam si-angelus de celis aliter evangelizaverit nobis,; anathema

470 vocabitur». Unde-Apostolus ad Galatas 1'ait: «Licet nos aut ‘ange-
lus de celo evangelizet vobis preter quam evangelizavimus, anathe-
ma sit». Ex hiis || patet quod nemini licet suo arbitrio hovam fidem f. 192r
in ' religione christiana inducere. 1 Et vide ‘de hoc''adhuc in' sequenti
capitulo,

475 Nemini autem in vera religione, quam professus rest; licet: quic-
quam arbitrio suo eligere, sed debet auctori religionis fideliter herere
et ei firmiter credere. Pertinet autem ad episcopos fidem a Deo per
apostolos nobis evangehzatam ~docere et predlcare et iudicare illos
esse hereticos ac de suis diocesibus extirpare qui eligunt et perti-

480 | naciter defendunt hereses contra fidem catholicam exortas et per ec-
clesiam damnatas, extra. De hereticis, Ad abolendam; et capitulo Ex-
communicamius 1. Si circa evangelizata nobis occurrat novitet dubium

" qualiter sint secundum fidem intelligenda, hoc ad’ solam sedem apos-
tolicam pertinet diffinire et declarare, extra. De summa Trinitate,

485 Fidei, c: Nos igitur, in Clementinis, et de Baptismo, Maiores, et XX1111,

466 actores 467 eligerunt 468 nascionibus 476 actori 479 dyocesibus 481 .dampna_tgs
482 Si ms Sed 485 baptismo B .

461462 Decret. De consecratione, c. 82 (FRIEDBERG 1, 1346-1348). 462407 Ts1-
porus, Ethimolog., 1. V111, c. m, 23 (PL 82, 296); citat per Rlbot amb variants insig-
nificants. 470472 Gal 1, 8.

481 Decretal. V, vi1, ¢. 9 (Friepsere 11, 780-782). 481482 Decretal. V, v,
c. 13 (FRIEDBERG II, 78’?-789). 484485 Clem. 1, 1, ¢. un. (FriepBerG II, 1133)

485 Deeretal. V, vi1, c. 13 (Friepserc I1, 644). 485486 Decrer. C. XX1V, q. 1,

475489 Com a conseqiiencia de tot el que ha dit anteriorment i amb ptevisié del
que dirda més endavant, Ribot recapitula el sentit dels set primers capitols del seu trac-
tat. A favor de la seva tesi, tan tradicional i tan ben exposada, amb una claredat tota
moderna, Ribot allega textos candnics i la doctrina comuna entre els grans comentaristes
medievals del dret eclesiastic, indicant aixi que ell tampoc no innova, ans es limita a
recordar la doctrina eclesiastica.
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q:+1; Quotiens, et x11 d.,!Preceptisy ut-notant Tnnocentius, -Hostien-
sis; Tohannes Andreé, ut extranDe-hereticis, in verbo singuli episcopi.
Cuius sedis declarationem et definitionem: qui culparet aut scienter
tenere nollet, hereticus! censendus-esset, xxiiit, q.'1; Hec est 'fides.

asstite ballst non 1 iGDEAPHTMIEi s solor sorlqorg 490

I 1710}

. Capitulum - détavam: quod iudei et pagani sunt. iri:fide foris' pe-
nitus’ a-nobis;, nec a- Deo thabent- fidem quam'tenent.i i~ ol

'+ Tudei autem et pagani nom solumrquantum: ad Novum, immo <
etiam' quantund ad Vetus Testamentum'sunt in fide foris ‘penitus a
nobis. 1] b 4113 fl H 495

LI get1let1cl
i al

¥t
et i Y tetg el g ¥

488 diffinitionem | . : . _

1493 ymo ' 503 fidey ' 505 refferimus 506 hebreos seq X1 cancell | fidey ' 506-507 '¢on-

c. 12 (Frienperg I, 970), 486 Decret, D, X11, ¢, 2 (FRIEDBERG, L, 27), 486-487 Cf.

nota a les linies 452-453. 489 Decret, C. XXIV, q. I, ¢, 14 (FriepBerg I, 970).

491 El ‘capitol vaite és ¢l central de tot el tractat de Ribot i'el ‘pern 'de la seva
posicié en el ‘problema’ que s discuteis. Es a partir 'dels conceptes que exposa aci que
el seu pensament s'aparta del que exposa Eimeric i n'explica les profundes diferéncies.
I és també a partir d’aquest capitol que s'obre pas una teoria de la tolerincia_religiosa
i, com a conseqiiéncia, una teoria favorable a la intervencié de I'autoritat civil en els
litigis, inter-religiosos. i { | - ey X

493.495 Ribot esguarda amb prefergnciael cas dels jueus, perd no oblida que les
tres «religions del Ilibre» tenen elements dogmatics en comi, com és ara el monoteisme,
la creacié i Pescatologia del mén i de I'home. El seu punt de partida esguarda estreta-
ment el que diu Eimeric al Directorium inquisitorum 11, q. x1vi (PEGNA, Roma 1587,
352 b-353 a), parlant explicitament dels jueus: «... in veteri testamento continentur mul-
tiplicia, a Tudaeis vera esse existimata, quae se dicuntur credere, et eis credendo  inniti
auctoritati divine ut infallibili veritati: nam in dicto veteri testamento sunt quaedam
moralia, quaedam legalia, quaedam iudicialia, quaedam caeremonialia, quaedam prophe-
talia’ et quaedam figuralia: quae omnia sunt in'genere duplicia:’ Nam quaedam sunt in
eis specialia, per quae a nobis Christianis distinguuntur, et ipsi Tudaei sunt et dicuntur,
et a nobis Christianis infideles reputantur et vere habentur. Et si Iudaei in his discedant
a priori eorum credentia, licet haeretici sint in eorum perfidia, non tamen in fide Chris-
tiana; immo nobiscum tunc de novo conveniunt et ad nos convertuntur: et ideo in his
amplius erudiendi, 'fovendi et defendendi. Quaedam ' alia sunt nobis Christianis et
Tudaeis communia, per guae a nobis Christianis non: distinguuntur nec Tudaei sunt nec
habentur, utpote credere Deum unum esse et illum creatorem omnium et similia. Et si
Tudaei in his a priori eorum credentia discedant ‘et ea abnegent esse vera, haeretici et
in priori promissa fidelitate et in eorum theologia seu lege et communi Tudaeorum
extimatione sunt et habentur. Et quia in his nobiscum conveniunt et talia negare est
legem christianam directe agitare; ideo a Christianis et fidei Christi iudicibus Episcopis
et Inquisitoribus arctandi sunt ea credere et fidem quam Deo in his credendo promi-
serunt firmiter observare. Si ergo inveniantur Tudaei in his quae nobis Christianis et
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Hoc sic probatur: Nam nos credimus nedum evangelium, sed etiam
legem veterem a Christo Thesu esse conditam. || Lex enim «ordinata»
fuit «per angelos in manu mediatoris», scilicet, Christi, ut ait Aposto-
lus ad Galatas 11, Credimus etiam utrique Testamento, tam Veteri

500 quam Novo, tamquam dictis et scriptis traditis nobis per Moysen et
prophetas et apostolos a prima tantum infallibili et non fallaci veritate,
cui usquequaque credendum est. Sola enim hec veritas prima est nos-
tre fidei formale obiectum, que veritas est Christus Thesus, sicut ipse
Iohannis xmx capitulo ait: «Ego sum via et veritas et vita». Unde

505 ad eum tamquam ad actorem referimus fidem, sicut Apostolus ad
Hebreos x11 capitulo ait: «Aspicientes in actorem fidei et consum-
matorem» Thesum; «fundamentum» igitur divine fidei «nemo potest
aliud ponere preter id quod positum est, quod est Christus», ut
ait Apostolus 1 ad Corinthios, 111 capitulo, et idem dicitur extra. De

510 summa Trinitate, Fidei, in Clementinis. Sed iudei et pagani, sive
sint heretici vel non heretici in lege sua, non credunt dictis et scriptis
Moysi et prophetarum tamquam dictis traditis eis a prima infallibili
et non fallaci veritate, que est Christus Thesus, nec ad Christum
tamquam ad auctorem referunt suam fidem, nec eam ponere volunt

515 fundamentum fidei sue, immo ipsi refutant. Ergo non solum quantum

sumatoremn 510 Trinitate seq et cancell 512 Moysy 514 actorem 515 ymo 3521 didiscit

497-500 Gal 3, 19. 504 Io 14, 6. 506-508 Hebr 12, 2. 509 1 Cor 3, 11.
509-510 Clem. 1, 1, c. un. (Frieosere 11, 1133).

eis sunt communia delinquere, verbo vel facto ea abnegando, ut si asserant verbo Deum
non unum esse, vel facto daemonibus sacrificando, quod est facto asserere daemonem
esse Deum, et similia perpetrare, praesertim in praesentia Christianorum, debent wt
haeretici in eorum lege et ut fautores haereticorum contra legem Christi et inductores,
arctari et puniri per Episcopos et Inquisitores iudices fidei». L'argument d'Eimeric,
basat en la coincidéncia d'algunes doctrines cristianes i jueves, és fals en bona teologia,
perqué la virtut de la fe é teologal i tot el que s’hi refereix cau dins l'esfera de la
gracia salvifica divina; els jueus, perd, sén lluny d'aquesta esfera i, per tant, per cap
radé no sén equiparables als cristians.

496-517 Per tal dexplicitar la diferéncia que hi ha entre la fe d'un jueu i la
d'un cristia, Ribot recorre a la teologia de I'acte de fe, seguint de prop la Swmma Theo-
logiae, 11-H, q. 2, a. 2 (ib., 20-21). Segons la doctrina catdlica, la fe é una virtut
infosa per gracia. La causa eficient n'és Déu mateix i només ell, que n'és també la
causa final (credere in Deum); la causa o objecte material sén les veritats revelades
(credere Deum); la causa o objecte formal é Déu com a veritat infalible que no
pot enganyar ni enganyar-se (credere Deo). En el context de la revelacié cristiana, la
veritat divina es manifesta en Jesucrist, i per aixd creure és adherirse a Jesucrist. Si
Jesucrist és Fobjecte formal de la fe,.és a dir, el qui especifica el caricter essencial
de la fe, la fe del jueu, del musulma o Ia fe eventual del pagd sén una altra mena
de fe, i encara que el cristia i el jueu creguin en unes veritats idéntiques, lur fe és

k. 192y
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ad Novum, immo etiam quantum ad Vetus Testamentum sunt judei
et pagani in fide foris penitus a nobis.

Ex hiis sequitur quod iudei et pagani ab hominibus habent
fidem quam tenent. Omnis enim in fide doctus a Deo venit per
fidem ad Christum, sicut Christus Iohannis v capitulo ait: «Omnis 520
qui audit a Patre et didicit venit ad me». Et per consequens omnis
qui non venit per fidem ad Christum non audivit fidem a Deo, neque
didicit, sicut Augustinus in libro De predestinatione sanctorum ait.

Sed iudei et pagani non || veniunt per fidem ad Christum, immo ei
discredunt; ergo non a Deo, ab hominibus habent fidem quam te- 525
nent, sicut Christus Matthei xv de iudeis dixit, prophetiam de hoc
que habetur Isaie xx1x capitulo allegavit iudeis, dicens: «Sine causa
colunt me docentes doctrinas et mandata hominum». Nam si vere
crederent iudei dictis Moysi tamquam dictis traditis a prima infallibili
et non fallaci veritate, cui usquequaque est credendum, que Deus 530
est, crederent utique Christo Thesu, qui est illa veritas prima, sicut
ipse Christus Iohannis v capitulo iudeis dixit: «Si crederitis Moysi,
crederetis forsitan mihi; de me enim ille scripsit. Si autem illius
litteris non creditis, quomodo verbis meis credetis?»; quasi dicat:

523 didiscit | pre- seq lit 524 ymo 327 ysay 529 Moysy | tamquam seg dictos cancell
532 moysy 534 creditis seq que cancell

520-521 lo 6,45 521-523 AvcustiNus, De Praedestinatione sanctorum, c. VIII,
n. 13 (PL 44, 970), citat amb variants poc importants. 526-528 Mt 15, 9. | Is 29, 13.
532-534 lo 5, 4647.

distinta, perqué no és l'objecte material el qui especifica la fe, ans I'objecte formal
(«Fides enim non est quod creditur, sed qua creditur», diu Agusti, De Trinitate.
1. XIV, ¢. VIIT [PL 42, 1045]). L’argument de Ribot, expressat en un llenguatge
escolastic classic, és profundament religiés des del punt de vista cristia, i d'aqui ve
la importancia de les cites de Jo 14, 16 i He 12, 2. Per a Ribot qualsevol intent d’es-
tablir punts de contacte entre la fe cristiana i la fe jueva a causa de la identitat de
certs continguts formulables en dogmes de les dues creences passa per alt el fet fona-
mental de la fe cristiana que és, primer de tot, adhesié a Jesucrist com a Revelador
definitiu 1 com a acompliment de les figures —Moisés, els profetes—. Per aixd la fe
cristiana i les altres fes s6n mons a part, sense contacte possible, formes religioses
absolutament i essencialment diverses, en les quals no es poden donar barreges ni
confusions ni participacions, com ve a suposar Eimeric amb la seva teoria de les
creences compartides, altrament rebutjada de forma explicita per st. Tomas a la Summa
Theologiae, 11-11, q. 10, a. 3, c. (ib., 68 b).

517-536 Com a conseqgiiéncia del que acaba de dir, Ribot afirma ara el caricter
purament humi, mundi, no revelat, de la religié jueva i, naturalment, de les altres. Els
textos de I'evangeli de st. Joan i el de st. Agusti, en els quals & assenyalat 1'origen
divi de la fe cristiana i el paper de Jesucrist com a punt culminant de la Revelacid,
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535 repugnat vos. meis verbis: credere, 'si mon credatis:litteris: Moysiy
que utique sunt verba mea, a quo-habuit que scripsiti | ¢ 0o 1o
/-Sed contra dices: nonne iudei tenéntes legem Moysi: credint Deo
creatori celi et terre? Dico quod si iudei non’ discrederent Christo,

7 possent-utique lcredere: Deo creatori celi et terre, sed:repugnat quod
540 judei discredendo Christo credaht Deo creatori reeli: et terre; sicut
Christus €ié dixit, Tohannis (vi: «Verbum 'eius», scilicet, Dei; «non
habetis in vobis manens, quia-quem misit huic»y scilicet; Christo, «vos

non creditis»: Unde de iudeis est nunc adimpletum quidquid Azarias

“L7  prophetaverit, 11 'Patalipomenon  capitulo:'xv, dicens: «Transibunt
545 autém/dies multi in Israel abs}que Dco vero et a’Dsque saohzdote, dm:—-
tore et abSqua»Iege» but 3ivi lutiges % el aussdard oug

g9y 12 I “fj imord giebnsm 3 ROPTID0LD 29103001
539 s‘e;'g __ ¥ "541' luDel mr'r : 5'4'5.'5_-?3 ";i"_c';ci'or}: |';‘é_'.}'_§l§s<'_m_e cl:;_};e}}.'”":' £ i
541:543+ To/5,138.1 544:546!/ 2\ Par) LS 3.

——-—.—l——o—.— [1ET [ Iell
corwboren|el punt cle v;sta qn ql qual rsc sLtua Rlbot mes mpros cme el d’ mcrlc, ;;'1
qual es preocupa més de la rel:glo ea el scu aspcctr ‘material, com a ortodoxia For~
malitzable én’ pmpaaicmns qde nd pas'com' un fet ‘de participacié-a 'ta 'vida divita!
Segons Felip Ribot, els jueus ni creuen ni poden creure en Déu com els cristians. I si
coincideixen amb els cristians en la materialitat d’algun dogma, aixd mai no pot
implicar-que des de cap punt dé vista puguin ser tinguts c¢om 'a cristians. Per'a tot
aquest capitol é evident que Ribot ha tingut ¢n tompte’les' fartes ‘expressidis de
st Tomas a la Summa Theologiae, 1111, q. 2, a. 2, ad tertium (ib., 21-a},tan-prego-
nament en'contrast amb la‘mentalitat ¢1mericmha~ 4Credeére Deun’ 'non ‘convenit infide-
liblis ‘sub ea tafibne’ qua’ ponitur - actias' fidéi. Non! énim’ erédunt Dedm’ dsse 'sub his
conditionibus quas fides determinat. Et ideo nec vere Deum credunitquia, it Philoso-
phus dicit, IX Metaphys., in s:mp]mbus defectus cogmuoms est solum_m -nen- amn—
gendo totaliters, peo fup I leimmism stasic on Syp i1l
'536-546 'Ribot feprén ara l’argumem dElmerld sobre !ﬂ rdendmt de contméut
d'a!ﬁguns ‘dogmes jueus i cristians;’i el destrueix neganrlo ' en la seVd mhteixa base! El
Déu'én el quai ereucn els jueus no 'és el Déuide Jesucrist i, per tant, l'objecte formal
de Hutfe no té rés a veuré amb 1'objecte formal dé la feeristiana. Rdzgxmemupar«
lant i des el punt *de wista ‘cristia; ‘els jueus 'no!tenen iara’ni fe;micultd, nitdoctrifa)
ni'preceptés. ‘Bl texe delillibre de les Crdniques “que cita- serbeiv a Ribor petoacarac:
teritdar ld fe dels jucus com® un simple ‘debatre’s’ hismi entre formes' religioses hortes!
La fé dels juehs no téobjecte formal (absque Den), & ‘un producte 'mierament humi
rab< hominibus) i, per'tant] no téini pot tenit eap ‘contacte umby la feictstiana. “ouiiein
Aquesta posicié ide Felip Ribot podria ser atacadaamb Vargument  que 'Bsglésia
veb en els'titus judaids wria ﬁguraudels ‘sagramants’ cristians, doetrina assentadayen’ els
canons, recollida'pér st. Tomas (cf: Suminia Tfseeiegiae, TIIEy qlllﬂ calsefib; 78 a])
i que Nicolau Eimeric recorda oportunament'en’el Divectoriurh Muﬂ'ﬂb}ﬂﬁr I1,5q. xtvi
(Pecix, Rofiia 1587, 355-356).' Ribot o trécta ‘aquest  problema, ‘pérd ‘creiem que la
s tetin ‘dbik taabE el principi“per '@ tesoldte 'objeccis: sﬂmem et el
fitus' mdﬂés (ina ‘préfiguracié  dels ‘sagraments cﬁs:ims 10/és “perqudels’ ‘itus judaies
tiniguin ‘ara ‘forca teligiosa ‘sdlvadora, ans’ perqee la (& dHiitiang e €1 jadsisme Eot
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[CAPUT IX] W tsaue howl) olitiges ni €T
H Capxtulum noénum: quod acclesla non | debet nll,ld.l(:ﬁre de heras:
que fidei. alteriuis religionis oppositarest. 1= 1 ity
. Nullus proprie de heresi opposita fidei alicuius ml:gmnis 1ud1c=a.ve 550
debet qui religionem illam: professus ‘nomviest.i 1o0ii1s Ll el e U
|- Hoe Sic| pmbatur Nam haturale: est suspectorum mdxcum ms;dlas
dechnarc et ! inimiconim iudicium velle refugere, 111y q. v, Quia 'sus-
pecti: Qui vero aliquam  religiohem renuit/ profiteri ‘debet tamquam
alienigena ab; eariudex isuspectus reputari; Inhiis presertim in quibus; 555
religio illa fundatur; quoruni primum est fides. Dicitur Isaie xxtcapi- =
tuloy «Qui lincredulus; est infideliter agit». Ergo in hiis non debet ipse
essedudex; 11, q.'vy ¢ Ineredulus; 1./ Hac quippe ratione fidelibus
prohibens  Apostolus 1iad Corinthios 'vr, né ad iudices infideles acce-
dant; ait: «Audet aliquis vestrum habens negotium adversus alterum: 560
iudicari apud iniquos? »; glossa: «Id est, infideles qui iniqui sunt fide- ¢
libus: quocumque modo: possunt et leges divinas aut:omnino spernunt,
aut propter opprimendos bonos falsa expositione interpretantur».
Ex hiis videtur mihi, non obstantibus notatis per Innocentium

|| 349 oposita 530, oposita 554 alicam 336 ysay 563 oprimendos * 364 , marg Tnno-

553-554 Decret. C. III q. v, ¢. 15 [FRIE.DBERG 1, 518} 556-557 1529, 13;
557 Déevet. C. TIT, 4y, 'd 1415 (Frieveere T, 5’[4-319) 559:561 ''1 Cot 6, 1.
56(563 La' glossa & de P. LOMBAKD‘U‘S Cw'fer:t m E;o::! Pak!: Im ep o ad Cdr,
b VT 21(PL 191, 1576'BE), 111 1ound

1564-565 Innodmmls 1V, I ‘giiingue Izbro: Decrerm!mm Venétln 1578, £. 176
«Undc' per potestatem’ quari habet Papa,” ‘eredo’ quod 'si genln}xs “gui 'non 'Habet legen'
nisi naturae, si contra legem matarae facit, potest hqte puniri per’ Papam, arg. Gen. 19
1ibi habes" quod sodomitae, qui’ éontra fegtm rf:{tf; ' peccabant, puniti sunt a Deo;’ cum
autcm Dc: xudma smt ndbls cxeniplaria,ﬂorf w qﬁa’n: Papd qm est vlcarius Chnsti

unh btepa.r%id& Hlszé(ci ‘de’la 'melaéid i snlvnmé'd:ﬁmtwes Serppre es la fe cnstlans
la que en ¢l pen‘sémen dé ’thoi ktﬂma, les altres i-chgons i els assigna Tlur paper
l'usténc essencial. I si ho fa, és ndmés eq eﬂ‘n,u‘ en aquesta matena, Idt)mt
qu# les altres rehgrons des tié.”phﬁ de vista 1 65 real, po sén res.

i 360 561" EI text “pauli citat .RJbat és 4 uﬁt com | un argqmenr. ‘ad bmmem

Si.st. Patf prohlbe “quie“els ¢ usn's acu ;utges ni per,a msoIgi:e
Ilurs’ Imgls civils o crimifials, a egaqt lk cia que. la, e cstablelx tre uns i
altres; ‘Jamb quin’ &et els’ cristians' podeh constltmr-sc jutges 'dels ' mﬁfﬁs en ma-

tém de fe? e
1) 562 1Gal 'notar que 'entre modo i pb.émsr a glossa de Pml.lmrﬂaﬂd éamé una ﬂd-
ajnh;laegumcnmd’un © idosimiots; ‘que s'ha perpetuat ehi-la'moderna edicié de Migné.
1156445661 - Ribot rebutjal ara: el que diu Bimericoen' el Tractatus brevis) linies 18:24;
i al Directorium inquisitoruny A1 q. xvb (PEGRA, Roman1587; 353 ab); on'Iinguisis
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565 in capitulo Quod super hiis, extra. De voto, quod ecclesia non iudicat
de fide vel heresi illius qui christianam religionem non est professus.
Idem Thomas 11-11, q. x11, articulo 1. Ait enim Apostolus 1 ad Co-
rinthios v: «Quid mihi est de hiis qui foris sunt iudicare?»; glossa:
«Quid mihi attinet iudicare de hiis qui sunt extra ecclesiam?... Ac
370 si dicat: nihil attinet ad me». Quia scilicet divino tantum sub-||-iecti
sunt iudicio, xx111, g. 11, c. Hiis ita. Et hoc est quod Apostolus
subdit dicens: «Nam eos qui foris sunt Deus iudicabit»; glossa Augus-
tini: «Deus tantum iudicabit; non nobis commisit ut eos iudicemus»,
presertim cogendo eos venire a quacumque perfidia ad rectam fidem
575 et multo minys ad obliquam, xLv d., Qui sincera et c. De iudeis.
Ecclesia enim ita est doctrix recte fidei et magistra fidelium, quod
non est doctrix nec magistra fidei ceterorum, ut notat Archidiaconus,
extra. De summa Trinitate, Fideli, libro vi1, in verbo fidelium, ubi
ait: «ob hoc dicit ‘fidelium’, quia nihil ad nos de hiis qui foris sunt,
580 xxmi, q. 1, c. §7 autem; 11, q. 1, Multi; extra. De divortiis, Gaude-
mus. Quod intellige quoad ea que fidei sunt; aliter secus, ut patet

centius 367 smarg Thomas 570 nichil | divino ms divisio 573 comisit 575 oblicam 577
marg Archidiaconus | Archidiaconus interlin pro Arnaldus camcell 583 marg Archidyaconus

hoc non possit et etiam debeat, dummodo facultas adsit. Ft idem dicunt si colant idola.
Naturale enim est unum et solum Deum creatorem colere et non creaturss. Item Iudaecos
potest iudicare Papa si contra legem evangelii faciunt in moralibus, si eorum praelati
€os non puniant, et eodem modo si haereses circa suam legem inveniant, et hac ratione
motus Papa Gregorius et Innocentius mandaverunt comburi libros talium in quo mul-
tae continebantur haereses, et mandaverunt puniri illos, qui praedictas haereses seque-
rentur vel docerent». Cf. Decretal. I11, xxxtv, c. 8 (FRIEDBERG 11, 593-594). 567 Tho-
mas de AQuINO, Summa Theologiae 11-11, q. 12, a. 2, c. (ib,, 88 a). 567-568 1 Cor 5,
12. 568569 La glossa és de P. Lomsarous, Collect. in Epist. Pauli. In ep. I ad Cor.,
¢ 5,12 (PL 191, 1575 D). 571 Decret. C. XXIII, q. 1v, c. 16, Gratianus (Friep-
BERG I, 904). 572 1 Cor 5, 13. 572573 La glossa és de P. Lomsarous, Collect.
in Epist. Pauli. In ep. I ad Cor, c. 5, 13 (PL 191, 1576 A). 575 Decret. D. XLV,
¢. 3 (FriepserG I, 160). | Decret. D. XLV, c. 5 (FRIEDBERG I, 161). 577-582 Guido
a Banso, ArcuipiacoNus Bononiensis, In Sextum Decretalium Commentaria, Ve-
nécia 1577, £. 3 b: Ribot cita literalment. 578 Cf. Sext. Decretal. 1, 1, c. un. (FRIED-
BERG I, 937). 580 Cf. Decret. C. XXIV, q. 1, c. 4 Gratianus (FRIEDBERG I, 968). |
Decret. C. 11, q. 1, c. 18 (FriepBerG 1, 446-447). 580-581 Cf. Decretal. IV, xx,

dor cita la glossa d'Innocenci IV a la decretal Quod super his per tal de provar que
el papa té jurisdiccié universal sobre tots els homes, tant si sén fidels com infidels.
Ribot presenta aci un parer (videtur mibi), i admet la dificultat del text d'Innocen-
ci IV, perd la solventa acudint a la doctrina de st. Tomas.

f. 194r
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in eo quod legitur et notatur xvi1, q. 11, Constituit; Xxvi, q. 1,
Sepe; extra. De iudeis». Hec Archidiaconus.

Iura vero per Innocentium supra in contrarium allegata, licet
probent papam habere iudiciariam potestatem nedum super fideles, 585
immo super infideles, et quod si in moralibus contra legem deficiant,
possit eos iudicare, non tamen probant quod papa potestatem iudi-
candi habeat in casibus soli Deo reservatis, sicut xv, q. v1, capitulo 1,
dicitur. Quorum unus est iudicare de occultis, extra. De simonia,
Sicut tuis, et capitulo Sine; 11, q. v, Consuluisti; d. xxxu1, Erubes- 590
cant; V1, q. 1, §i Omnia. Alius est iudicare de infidelium incredulita-
te, «qui enim non credit, iam per Deum iudicatus est», ut ait Chris-

385 super seq in- cancell 586 ymo 588 sicut interl 589 symonia 590 Sine ms Se 592
non seg credit cancell

c. 8 (FriepBerG II, 723-724). 582 Cf. Decret. C. XVII, q. 1v, c. 31 (FriEDBERG I,
823). 582-583 Cf. Decret. C. XXVIII, q. 1, c. 12 (Frieosere I, 1087). 583 Cf.
Extrav. Comm. V, 11, c. 1-2 (Frieosere 11, 1289-1290).

584 Cf. nota a les linies 564-565. 588 Decret. C. XV, q. v1, c. 1, § 3 (Friep-
BERG I, 755). 589-590 Decretal. V, 11, c. 33 (FriepBere I, 762-763). 590. Decre-
tal. V, 11, c. 34 (FrieobBerG II, 763). Decret. C. 11, q. v, ¢. 20 (FRIEDBERG I, 462-
463). 590-591. Decret. D. XXXII, c. 11 (Friepserc I, 120). 391 Decret. D. VI,
q. 1, c. 7 (FriepBeRG I, 555). 592593 Jo 3, 18. 594 Decret. C. 11, q. 1, c. 12

384-588 Queda ara per resoldre I'argument d’Eimeric, recolzat en la glossa d'In-
nocenci IV a la decretal Quod super 'his, entorn de la jurisdiccié universal del papa
sobre els fidels i els infidels, definida a la butlla Unam Samctam de Bonifaci VIII.
Per a obviar I'escull, Ribot recorre a una subtil distincié. Deixa intacta la doctrina
de la Unam Sanctam i afirma que la glossa d’Innocenci IV no contempla els casos
que, per institucié divina, queden reservats només a Déu, com és ara el cas de la fe
i de la incredulitat, Ribot no té cap inconvenient d’admetre el dret del papa a jutjar
els homes en matéries morals, perd separa del seu poder universal el domini de la
fe. Amb aquesta distincié la doctrina expressada per Eimeric en el Directorium, en
el Tractatus brevis i, encara, en d'altres escrits, i comuna a d’altres tedleps i canonistes
del segle x1v, queda desarticulada.

589591 Els textos canonics que cita Ribot tenen en comi I’afirmacié que I'Es-
glésia mon iudicat de occultis. Ribot, doncs, completa el seu pensament afegint que
P'autoritat universal del papa no pot atényer el domini de les conscidncies. Si té
aquest limit, reconegut en el dret candnic, més evident esdevé laltre, preconitzat en
I’Escriptura.

591-598 Si Déu és el qui déna la fe, la incredulitat i el seu sentit sén coses
que depenen tinicament i exclusiva de Déu, i només ell n’és la causa i I'explicacié.
Aquesta sembla la interpretacié ribotiana de Jo 3, 18, que clou la discussié entorn
de la no-competéncia eclesiastica sobre els infidels. Els textos juridics aHegats insis-
teixen en la necessitat que I'Església no vulgui prevenir en certs casos el judici de
Déu i que no s'hi subrogui mai (cf. Summa Theologiae, 11-11, q. 11, a. 4, ad primum
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tus Iohannis 111. Nullus ergo Deo inferior debet de hoc cognoscere,
si non vult divino iudicio iniuriam || facere, 11, q. 1, Nomen, et extra.

595 De Officio legati, Licet. Nam quamvis quos Deus iudicavit nondum in
hac vita plene puniat, non propterea Deo «exercende dehinc» in illos
«pene aufertur potestas», Xx11, q. v, Quid ergo. Et vide adhuc de hoc
in sequenti capitulo.

[CAPUT X]

600 Capitulum decimum: quod sicut ecclesia non iudicat de infidelium
heresi seu incredulitate, sic nec inquisitor potest de ea iudicare.

Ut vero magis elucescat quod nullus citra Deum iudicat de incre-
dulitate infidelium, arguo contra sic: certum est quod hereticus est
infidelis et non credit, et tamen papa sine Dei iniuria de heretici in-

605 credulitate iudicat; ergo non obstante quod non credit, sic iam per
Deum iudicatus, potest papa sine Dei iniuria adhuc de tali iudicare.

Respondeo: aut loqueris de heretico christiano, aut de iudeo seu
pagano. Si de christiano, concedo quod papa sine Dei iniuria de eius
incredulitate iudicat, sed hoc ideo est, quia licet ille hereticus modo

610 non credat, prius tamen aliquando credidit. Christus vero dicens:

601 incrudelitate 602 elusescat 602-603 incrudelitate 604-605 incrudelitate 609 in-

(FRIEDBERG 1, 444). 3594-595 Decretal. 1, xxX, c. 5 (FriepBERG 11, 184-185). 395-397
Decret. C. XXII1, q. v, c. 6 (FriepBERG I, 931).

ib., 85 a: «Ad primum ergo dicendum quod in iudicio Dei semper recipiuntur re-
deuntes: quia Deus scrutator est cordium, et vere redeuntes cognoscit. Sed hoc Ecclesia
imitari non potest»). Argument teoldgic genui i ben tipic de la mentalitat medieval,
tan imbuida del sentit jeriarquic, perd que Eimeric sembla descongixer, puix que en
el Directorium, i recolzant en l'autoritat de la glossa d'Innocenci IV a la decretal
Quod super bis, més aviat assenyala la via contriria (cf. Directorium inquisitorum 11,
q. xuvi, [PecNA, Roma 1587, 353 bl).

602-606 Aquest argument esti en relacié amb el Directorium inquisitorum 11,
q. xvi (PecRa, Roma 1587, 354 a C), on Eimeric, manllevant uns mots de st. Tomis
sense precisarne el context, sosté que I'heretge i l'apdstata sén infidels i, per tant,
quan s6n jutjats per I'Església, I'Església jutja infidels: «Alii vero sunt infideles qui
quandoque fidem susceperunt et eam profitentur, sicut haeretici et apostatae: et tales
sunt etiam corporaliter compellendi ut impleant quod promiserunt, et teneant quod
semel susceperunt. Haec beatus Thomas». (Cf. Summa Theologiae, 11-11, q. 10, a. 8, c.
[ib., 74 a]). D'aquest argument Eimeric en vol deduir el dret de |'Església a jutjar
els infidels.

607-620 La resposta de Felip Ribot a la dificultat glossa el text de st. Tomis
que cita Eimeric, perd en el seu veritable context, i posa en moviment el concepte

f. 194¥
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«Qui non credit iam iudicatus est», non loquitur de tali incredulo,
qui prius aliquando credidit, sed de illo qui nunquam credidit, ut
ait Gregorius, xxvi Moralium, super illud Iob xxxvI capitulo: «Iudi-
cium pauperibus tribuit». Et Magister Sententiarum, libro 1v, d.
XLy, capitulo 111. Si vero loquaris de heretico iudeo vel pagano, dico 615
quod quantumcumque de novo opinetur contra fidem legis sue, nun-
quam tamen prius Deo credidit, nec rectam fidem habuit, nec fidelis
extitit, ut v capitulo ostensum fuit. Et iste iam per Deum iudica-
tus est, quia «non credit in nomine Unigeniti filii Dei», ut Christus
Iohannis 111 capitulo. Ideo nullus Deo inferior debet ulterius de cri- 620
mine incredu-||-litatis illius cognoscere duplici ratione: primo, quo-
niam delictum unius hominis sepius iudicandum non est, Lxxx1 d.,
Presbiter, et ff., Naute, caupones, stabularii, Licet, in fine. «Sive enim
quis sit condemnatus, sive absolutus, tamen super eodem crimine se-
pius agi non potest», ut notat lIohannes, 11, q. 1, Prohibentur. Secun- 625
do, ratio est quod eiusdem iudicii est aliquem ad rectam fidem trahere
et eum de incredulitate extrahere, et per consequens cui aliquo modo
non licet primum horum sibi, non licet secundum. Nulli vero citra
Deum licet infideles contra suam voluntatem ad rectam fidem per vim
trahere, immo hoc «est religioni christiane contrarium, ut semper 630
invitus et penitus contradicens ad recipiendam et servandam christiani-
tatem aliquis compellatur», extra. De baptismo, Maiores, capitulo
Item queritur. Ergo nulli citra Deum licet infidelem contra suam vo-
luntatem de incredulitate per vim extrahere; utrumque enim istorum

crudelitate 612 credidit seq ai camcell 619 ut seq ait cancell 625 Prohibentur ms prohi-
betur 626 ritum pro ratio 628 primum licet ms licit 630 ymo

611 Io 3, 18. 613614 Grecorius, Moralium, 1, XXVI, c. 27 (PL 76, 378-379).
Iob 36, 6. 614-615 P. Lomearbus, IV Sent., d. xrvi, ¢. 3 (PL 192, 954). 619-620
To 3, 18, 622623 Decret. D. LXXXI, ¢. 12 (FriepBerG I, 284). 623 Digest. 1V,
1x, 1 (KrieGeL, Corpus luris Civilis 1, Leipzig 1865, 134-135). 625 Decretum Gra-
tiani, Roma 1582, col. 823, lit. e, citat textualment. Cf. Decret. C. 11, q. 1, ¢, 14 (Friep-
BERG 1, 444-445). 630-633 Decretal. 111, xv11, c. 3 (FrieoBerc II, 646). 636

d’heretgia com a separacié de la fe comunitiria: I'heretge, que ara és infidel (cf. Sum-
ma Theologiae, 11-11, q. 5, a. 3 [ib., 46-47]), havia cregut i havia format part de la
comunitat dels creients i, per tant, era sota la jurisdiccié eclesidstica. En canvi, I'in-
fidel d’origen, que mai no ha cregut, mai no ha estat sota la jurisdiccié eclesiastica:
és Déu qui el jutja.

616618 Cf. supra, nota a les linies 517-536.

621636 Ribot reprén 'argument del capitol anterior, segons el qual cap autoritat
inferior a la divina no és competent per a jutjar la incredulitat de I'infidel. Ribot
insisteix, una i altra vegada, en la transcendéncia que l'acte de fe i el seu misteri
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635 Dei reservatur iudicio, qui cui vult miseretur et quem vult indurat,
xLv d., De iudeis.

Ex premissis sequitur quod inquisitor pravitatis heretice non
potest ex suo officio cognoscere de iudeo vel pagano heretico in sua
lege. Patet primo, quia ecclesia de tali non iudicat, ut in hoc capi-

640 tulo et in precedenti probatum est; multo ergo minus inquisitor de
eo iudicabit. Secundo, quia pertinaciter affirmans usuram non esse
peccatum offendit non solum legem novam, sed veterem, ut patet
extra. De usuris, Quia in omnibus, et capitulo primo Super eo, et
capitulo Consuluit. Ideo talis merito reputatur hereticus, extra. De

645 wusuris, Ex gravi, c. Sane, in Clementinis. Et ibi precipit papa ordi-
nariis et inquisitoribus procedere contra talem velut contra here-
ticum. Et tamen si ille sit iudeus, licet offendat legem suam, non
procedent contra eum, nec illa constitutio ex-||-tenditur in hoc ad
iudeos, ut notat ibidem Iohannes Andree, in verbo hereticum. Tertio,

650 quia iudei non possunt heretici christiane religionis dici; heresis

635 vult seq add cancell iudicare iudicat

Decret. D. XLV, ¢. 5 (Frieoserc I, 161-162). 643 Decretal. V, x1x, ¢. 3 (Friep-
BERG 1I, 812). Decretal. V, x1x, c. 4 (Frievserc 11, 812). 644 Decretal. V, x1x,
c. 10 (Friepeerc I, 814). 644-645 Clem. V, v, c. un. (FriepBerG II, 1184). 649
Liber Sextuy Decretalium Domini Bonifacii papae VIII, Clementis papae V Constitu-
tiones, Extravagantes tum viginti domini lohannis papae XXII tum communes. Haec
omnia cum suis glossis (=Iohannis ANDREAE) swae integritati restituta et ad exemplar
Romanum diligenter recognita 11, Lié 1584, col. 183; «[Haereticum] ... Iudaei vero
qui dicunt hoc inducentes auctoritatem Deut. 23, Non foeneraberis fratri tuo: pro
quibus facere videtur 14. q. 4. Ab illos, non includuntur hac constitutione: quia non
cadit in illos proprie haeresis quae divisionem notat, quia ipsi nunquam in unitate fue-

propi tenen a l'esguard de I'accié de I'Església. Des del seu punt de vista, la pre-
tensié eimericiana —i no només eimericiana— d'una jurisdiccié inquisitorial sobre
els infidels no solament és contriria al dret, ans atempta contra la recta comprensié
d’un punt fonamental de la teologia catdlica.

641-649 L'argument recolza tot en l'autoritat de Giovanni d’Andrea, citada per
Ribot, text que Eimeric també aHega en el Tractatus brevis, linies 72.73, per a sos-
tenir la jurisdiccié universal del papa sobre tots els homes. Tant Ribot com Eimeric
tenen raé d'invocar-lo; Ribot, perqué hi troba exposada la seva teoria que els jueus,
els quals mai no han format part de I'Església, no poden ser heretges i, per tant, no
sén vinculats per les constitucions papals. Eimeric, perqué hi troba afirmat que I'Es-
glésia pot intervenir contra ells, si escampen doctrines erronies entre els cristians.
Perd Eimeric no precisa que aquest dret és una disposicié cautelar i no deriva pre-
cisament de la jurisdiccié del papa sobre tots els homes. En el capitol vinent Ribot
tractard aquest problema.

£, 159%
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enim hec ab ecclesia separat et dividit hominem, 1, q. vir, Conve-
nientibus, ¥ Item Iobannes. Iudei autem non possunt ab ecclesia divi-

di, cui nunquam fuerunt uniti, nec incorporati, ut supra, capitulo v,
probavi. Ideo in eis heresis christiane religionis cadere non potest.

Cum ergo eorum errores non sapiant in christiana religione mani- 655
festam heresim, inquisitores eos cognoscere non debent, extra. De
hereticis, Accusatus, capitulo Sane, libro vi. Quarto, nam scimus quod
«quecumque lex loquitur hiis qui in lege sunt», ut ait Apostolus ad
Romanos 111 capitulo; iudei autem et pagani «constitutionibus» seu
legibus «canonicis non arctantur», nisi ubi de ipsis expressa fit men- 660
tio, extra. De divortiis, capitulo Gaudemus. In canonibus vero contra
hereticos editis nulla in speciali de iudeis vel paganis fit mentio; ergo

de ipsis inquisitor non cognoscet, quia sic formam mandati excederet,

quod facere non debet, extra. De prebendis, Cum olim; ad hoc est
expresse Paulus, extra. De wusuris, Ex gravi, in Clementinis, in verbo 665
pertinaciter, et Gensellinus, in verbo Ne quis, extra. De bereticis,

11 capitulo, in Clementinis.

[CAPUT XI]

Capitulum undecimum: quod ecclesia potest punire infidelem inter
christianos seminantem errores contrarios fidei christiane, licet in- 670

658 sunt seq add loquitur 661 Gaudeamus 665 expresse seq paulus extra, cancell

runt...» 631652 Decret. C. I, q. v, c. 6 (FRIEDBERG 1, 428). 636-657 Sext. De-
cretal. V, 11, c. 8 (Friepserc II, 1072). 658-659 Rom 3, 19. 659661 Decretal.
1V, xix, ¢. 8 (Frieveere 11, 723-724). 664 Decretal. 111, v, c. 38 (Friepeere II,
481). 665 Paulus de Eveazaris, Apparatus super Clementinis, ms. Vat. lat. 1437;
f. 128 a-b: cof. supra, El «Tractatus brevis...» de Nicolau Eimeric. Edicid i estudi del
text, aparat de fonts, nota a la linia 73. Cf. Clems. V, v1, c. un. (FRIEDBERG 11, 1184).
666-667 Cf. Gensellinus de CassacNis, Apparatus super constitutionibus clementinis,
ms. Vat. lat. 2583, f. 191 d: «Et male, quia contra iura, supra De rescriptis, Cum di-
lecta, ff., Mandati., 1. Diligenter. ... unde illi [officio] forent privandi, C. De iudeis.,
1. Tudeos, in fines. Cf. Clem. V, m1, c. 3 (Friebsere 11, 1184),

669 Resta ara el problema de l'actitud de 1'Església davant els atacs que pugui
rebre dels infidels. Quan diu que l'infidel ha d’actuar moty proprio et ex certa scientia,
entenem que Ribot vol excloure el cas de linfidel que, provocat o molestat pels
cristians, diu coses deshonorables contra la religié cristiana. Ribot, dones, preveu que
PEsglésia només ha de fer callar o pot castigar I'infidel que es proposa conscientment
d'atacar la fe cristiana, provocanthi defeccions o heretgies.
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quisitor non possit de hoc cognoscere. Sed infidelem transducentem
christianos ad ritum suum exsecrabilem potest inquisitor punire.
Si infidelis quicumque, a nullo alio homine tractus, sed motu
suo proprio, gratis et ex certa scientia inter fideles semi-||-net er-
675 rores contrarios fidei christiane, ecclesia potest eum non solum
redarguere, sed etiam, nisi a talibus desistat, potest ecclesia eum
pena condecenti punire.
Hoc sic probatur: Nam pastori ecclesie ex proprio officio incumbit
suas oves, id est, subditos, defendere a lupis, scilicet, ab invasoribus
680 fidei, ut patet Iohannis x capitulo. Hec autem defensio dupliciter fit:
primo, subditos in sana fidei doctrina exhortando et lupos contradi-
centes redarguendo, sicut Apostolus ad Titum, primo capitulo, ait ut
«potens sit exhortari in doctrina sana et eos qui contradicunt arguere»,
xLt d., Sit rector. Secundo, si opportunitas se offerat, fit dicta defen-
685 sio lupos contradicentes, nisi desistant, pena condecenti puniendo, sicut
apostolus Paulus punivit Elimam iudeum, quia proconsulem Sergium
a fide avertere non desistebat, xx11, q. viir, Legi, de quo Actuum
xi capitulo legitur quod dum «proconsul Sergius Paulus, vir pru-
dens, desideraret ab apostolis Paulo et Barnaba audire verbum Dei,
690 resistebat illis Elimas, magus iudeus, querens avertere proconsulem
a fide. Paulus autem, repletus Spiritu Sancto, intuens in eum, dixit:
‘O plene omni dolo et omni fallacia, fili diaboli, inimice omnis iusti-
tie, non desinis subvertere vias Domini rectas. Et nunc ecce manus
domini super te: eris cecus et non videns solem usque ad tempus’. Et
695 confestim cecidit in eum caligo et tenebre, et circuiens querebat qui
ei manum daret». Hoc apostoli Pauli exemplo sumpsit ecclesia, ut
reor, auctoritatem puniendi corporaliter infideles nitentes a fide
christianos avertere et in errorem trahere, sicut Innocentius, ut extra.
De voto, Quod super hiis, in glossa, refert quod Gregorius papa et

672 excecrabilem 679 deffendere 680 deffensio 681 fide 683 exortari 684 opor-
tunitas 684-685 deffensio 686 punivit seq ol cancell 687 euertere 690 magus seq lit
692 dyaboli 695 qui seq eum cancell 702 ut seq estivo cancell 705 Tudeos seq add etiam

680 To 10, 11-14, gitat ad sensum. 682-683 Tit 1, 9. 684 Decret. D, XLIII,
c. 1 (FriepBERG I, 153-155). 687 Decret. C. XXIII, q. vu, c. 13 (FRIEDBERG I, 956).
687-696 Ac 13, 7-11. 698-699 Cf. nota a les linies 564-565. Cf. Decretal. 111, xxx1V,

684-706 Ribot reprén un fragment de la glossa d’Innocenci IV a la decretal Quod
super bis, text car a Eimeric, i l'interpreta (ut extimo) de manera gue quedi clar
que I'Església només actua sobre els infidels quan ataquen la fe d’una manera activa
i positiva, sembrant heretgies entre els cristians.

f. 196r
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Innocentius mandaverunt comburi libros iudeorum in quibus multe 700
f. 196" continebantur hereses, et mandaverunt puniri || illos qui predictas

hereses sequerentur vel docerent; ut estimo, predictas hereses tam

verbis quam scriptis et factis iudei inter christianos seminabant,

quod ne fiat ecclesia potest prohibere, ut extra. De iudeis, Ad bec,

11 capitulo, Et si iudeos. Et etiam potest ecclesia hoc corporaliter 705

punire, ut legitur et notatur Xxviii, q. 1, Sepe.

Sed quero si inquisitor pravitatis heretice potest pena condecenti
punire infideles taliter, ut premittitur, seminantes inter christianos
hereses.

Respondeo: aut infideles seminant inter christianos tales hereses 710
tantum, aut ex cultu christiano transducunt christianos per effectum
ad exsecrabilem eorum ritum. In primo casu, si solum seminent he-
reses inter christianos, dico quod inquisitor de iure communi non
potest eos punire, nisi forte hoc habeat aliunde ex privilegio speciali.
Cuius ratio est quia inquisitor est delegatus, ut notat Iohannes Andree 715
in Novella, extra. De hereticis, Per hoc, libro vi. Debet ergo inqui-
sitor metas sibi traditas exacte servare et illas non excedere, extra.

De officio delegati, Venerabili; De rescriptis, Cum dilecta; De bere-

712 excecrabilem 717 serua- seq -cione cancell 718 dilecta seq in clementinis camcell 726

c. 8 (FrieoBerg II, 593-594). 704 Decretal. V, vi, c. 8 (FriepBerc 11, 773-774).
705 Decretal. N, v1, ¢. 2 (Friepeerc 11, 771-772). Decretal. V, v1, c. 13 (Friep-
BERG 11, 775-776), 706 Decret, C. XXVIII, q. 1, c. 12 (FrieoBerc I, 1087).
715-716 Toannes ANDREAE, In Sextum Decretalium librum Novella Commentaria,
Venécia 1581, 140 a: «Quaerit hic Archidiaconus si ordinarius et inquisitor simul ci-
tant, cui oboedire teneatur. Pro ordinario facit, quia eius iurisdictio firmior et antiquior,
cui specialis non derogat, ut hic ad idem extravagans Benedicti eo. tit. Ex eo et supra.
De officio ordinario. significavit». Cf. Sext. Decretal. V, 11, c. 17 (Friepsere 11, 1076).
718 Decretal. 1, xxix, c. 37 (FriepBerc II, 181). | Decretal. I, 11, c. 22 (Friep-

714 Aqui el tractat de Ribot té un punt de contacte objectiu amb el Tractatus
brevis d’Eimeric (cf. supra, linies 235-345), on l'inquisidor gironi retreu documents
papals i una carta de Pere el Cerimonids, que faculten la inquisicié aragonesa espe-
cificament a actuar contra jueus i sarrains.

715-725 L’argument de Ribot es basa en una presumpcié dificil de fer acceptar:
interpreta una llacuna del dret com una disposicié deliberadament no presa per
l'autoritat eclesiastica. Aquest és el punt més feble, potser, del tractat de Ribot. Perd
si 'argument no té la rotunditat juridica que segurament perseguia el seu autor, sf
que és una prova de l'esperit possibilista de Ribot, el qual manifesta envers els jueus
i sarrains un capteniment resoltament tolerant, puix que tendeix a eliminar tant com
pot les causes de friccié i litigi inter-religids, i assenyaladament les que es podien
produir per iniciativa inquisitorial,
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ticis, Multorum, in Clementinis. Infideles autem «constitutionibus
720 canonicis non arctantur», extra. De divortiis, Gaudemus, nisi in ca-
sibus expressis in iure, quorum plures notantur extra. De iudeis, Tudei,
11. Non est autem expresse iure cautum quod infideles solum semi-
nantes hereses inter christianos, si ad alia non procedant, sint de
foro inquisitoris; ergo inquisitor de eis non cognoscet, extra. De
725 officio delegati, Cum olim, 1. In secundo vero casu, si ex cultu
christiano transducant christianos per effectum ad exsecrabilem eorum
ritum, puta si circumcidant christianos de novo, vel iam wcircumcisos
exbaptizent caput cum punire, id est, radendo et eos lavando wvel
aliter eos exsecrabili sue secte incorporando, dicit Iohannes An-
730 dree in Novella, extra. De hereticis, capitulo Contra christianos, libro
v1, quod inquisitor potest infideles punire per extra. que incipit Tur-
bato corde, que || de hoc loguitur, quam ego vidi bullatam bulla Gre-
gorii undecimi, que fuit post compilationem v1 libri Decretalium. In
qua fine sic dicitur: «Iudeos autem, qui christianos utriusque sexus

excecrabilem 727 circum- seq -dant cancell 728 exbabtizent 729 excecrabili | marg To[han-
nes] An[dreas] 731 extrauagantem

BerG II, 25-28). 718-719 Clem. V, m, c. 1, § 4 (Friepsere II, 1182). 719-720
Decretal, IV, x1, ¢, 8 (Friepserg 11, 723-724). 721722 Decretal. V, vi, c. 29
(Friepeerc II, 772-774). 724-725 Decretal. 1, xx1x, c. 32 (Friepeerc 11, 175-177).
729-731 loannes ANDREAE, In Sextum Decretalium librum Novella Commentaria, Ve-
nécia 1581, 139 a: «In gl. in fine est sciendum quod contra secundos (iudaeos) habentur
in officio inquisitionis litera Clementis quarti, data Viterbii, pontificatus sui anno tertio,
contra utrosque, litera Gregorii X data Lugd., suo anno II. et utraque incipit Turbato
corde. Et ambae mandabant inquisitoribus quod hic diciturs. Cf. Sext. Decretal. V, 11,
c 13 (Frieoserc II, 1075). 734-736 Cf. Bullarum, diplomatum et privilegiorum

725-727 Ribot sembla contemplar aqui i d'una manera principal el cas dels cris-
tians que passen al judaisme o el dels jueus conversos que tornen a judaitzar, com
Eimeric, al Directorium, també s’hi refereix expressament (cf. Directorium inquisito-
rum 11, q. xLvi [PecNa, Roma 1587, 348-349]). En aquest pardgraf la posicié de
Ribot no correspon a la que blasma Eimeric en el Tractatus brevis (cf. supra, linies
346-348), on l'inquisidor gironi es refereix a uns adversarii veritatis que no admeten
la validesa de la butlla Turbato corde. L'¢mfasi personal que empra Ribot en referir-se
a aquest document vol dir que té una cura especial a distingirse dels qui negaven
forga juridica a la butlla, suposant-la revocada pel proleg del Liber Sextus Decretalium;
Ribot és possibilista, perd també lleial amb els textos candnics. L'esment de Giovanni
d’Andrea i la seva referéncia a la butlla Turbato corde és una prova més d’aquesta
lleialtat de Ribot envers el dret de I'Església i la seva comprensié. Aquest, doncs, és
Iinic cas per al qual Ribot entén que l'inquisidor pot intervenir contra els jucus
i sarrains, processant-los i condemnant-los a les penes més greus.

727-729 Cf. Josep Perarnav 1 Espevr, El procés inquisitorial contra els jueus
Janto Almuli, la seva muller Jamila i Jucef de Quatorze (1341-1342), dins «Revista
Catalana de Teologia», IV (1979), 309-353.
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ad eorum ritum exsecrabilem induxerint aut inveneritis de cetero 735
inducentes, pena debita puniatis». Pena vero debita per ecclesiam
talibus taxata ponitur xxvii, q. 1, Sepe.

[CAPUT XII]

Capitulum duodecimum: quod princeps terrenus in omnibus ca-
sibus qui opprobrium fidei christiane cedunt potest de infidelibus 740
cognoscere et ecclesia simul cum eo cognoscens debet a cognitione ces-
sare, si princeps velit illos pena condigna punire.

Sed numquid princeps terrenus potest in utrogue casu premisso
in precedenti capitulo de infidelibus cognoscere? Dico quod non
solum in premissis, sed in ceteris omnibus casibus, qui opprobrium 745
fidei christiane cedunt, potest, immo debet princeps terrenus de infi-
delibus cognoscere, extra. De iudeis, In nonnullis, in fine et capitulo,
titulo Cedit, in Clementinis. Sed licet in nostris casibus utraque potes-
tas tam spiritualis quam terrena valeat per iura allegata in solidum de
infidelibus cognoscere, si tamen una earum prius cognoscat, nequibit 750
alia se ulterius de hoc intromittere, extra. De officio delegati, Cum
plures, libro v1, in casibus ibidem expressis. Quia vero infideles se-
minantes, ut premittitur, hereses inter christianos merentur de con-

735 excecrabilem 736 debitta 737 taxatam
739 Capitulum seq xm cancell | omnibus seq caii cancell 740 obprobrium 745 obpro-
brium 746 ymo 749 quam seq secularis cancell 750 cognoscant 755 excecrabilem 757

sanctorum Romanorum pontificum Taurinensis editio 111 (Gaupg, Tori 1858, 786 a).
737 Decret. C. XXVIII, q. 1, c. 12 (FrienBere I, 1087).

747 Decretal. V, vi, ¢. 15 (Friepeerc II, 776-777). 747-748 Clem. V, 11, ¢, un.
(Frieoeerc 11, 1180), 751-752 Sext. Decretal. 1, x1v, c. 8 (Frieosere II, 980).

740 i 745 Tenint en compte supra, linia 39, caldria llegir: «qui in opprobriums.

752-763 Ribot s'inclina a favor de la millor idoneitat de l'autoritat civil per a
intervenir en el cas dels conversos rejudaitzants o dels infidels que subverteixen cons-
cientment la fe cristiana, pero presenta la seVa tesi com una opinié personal (puto),
recolzada en dues consideracions de tipus juridic: D'una banda, la penalitzacié d’a-
questa conducta amb la mort remunta a l'autoritat dels emperadors romans; d'altra
banda, I'Església no pot condemnar ningld a la pena capital («His a quibus Domini
sacramenta tractanda sunt, iudicium sanguinis agitare non licet...»; «... clericis causas
sanguinis agitare non liceat...»). Per tant, tots aquells casos en qué la senténcia pot
acabar en pena de mort, és millor que I'Església els deixi a l'autoritat civil. Recolza
aquesta opinid en la decretal In archiepiscopatu («Si vero ita fuerit super hoc gravis
Sarracenorum excessus quod mortem vel detruncationem membrorum debeant susti-
nere, vindictam ipsam exercendam reserves regiac potestatis) i en l'autoritat de sant
Ramon de Penyafort.
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digno pena sanguinis plecti, ut capitulo De iudeis 1. ultima, in fine,
755 et idem est si ex cultu christiano eos ad suum exsecrabilem ritum
transducant, ut capitulo De apostatis, 1. Cum; ideo si ambe potestates
incipiant simul de eis cognoscere et terrena potestas tendat vere et
non ficte ad premissam penam condignam infligendam, ad quam non
potest spiritualis potestas procedere, ut xxi, q. viri, Hiis a quibus,
760 extra. Ne clerici vel monachi secularibus, puto quod spiritualis potes-
tas || debeat tunc a cognitione cessare, ut extra. De raptoribus, In
archiepiscopatu, ut notat Raymundus in Swmma, libro 1, Rubrica 111,
§ Transgressores. Cuius ratio est ne iudex spiritualis videatur contraire
intentioni pape precipientis principibus terrenis ut digne animadver-
765 sionis adiectione presumptores huiusmodi compescant, extra. De
iudeis, In nonnullis. Animadvertere enim in hoc casu est animam a

insipiant 760 secularibus ms sententiam 761 tunc seq cognoscere cancell 763 contrahire

754 Cod. 1, 1x, 19 (HERRMANN, Corpus Iuris Civilis 11, Leipzig 1865, 81). 756 Cod.
I, vii, 5 (HerkMaAnN, Corpus luris Civilis 11, Leipzig 1865, 80). 759 Decret. C.
XXII1, g. vinr, c. 30 (FriepBerc I, 964). 760 Sext. Decretal. 111, xx1v, c. 3 (Friep-
BERG 1I, 1066). 761-762 Decretal. V, xvi1, c. 4 (Friepsere II, 809). 762-763 Rai-
mundus de PENNAFORTE, Summa de Paenitentia, 1. I, tit. 1v, n. 4 (OcHoa, Diez, Roma
1976, col. 312). 765-766 Decretal. V, vi, c. 15 (Friepsere 1I, 776-777). 766-767
Henricus de Secusio, Card. Hosriensis, In Quintum librum Decretalium Commenta-
ria, Vengcia 1581, f. 32 d: [«Animadversionis] scilicet, poenae pecuniariae vel alte-
rius temporalis, prout arbitrabitur bonus iudex, ut patet in eo quod legitur et notatur
supra, Eo, Postulasti. § 1. Vel graviori, nam et secandum 11. capitalis est poena...

763-770 Els textos canonics i del dret civil alegats per Ribot a favor de la seva
posicié confirmen que el castig aHudit és la pena de mort i que I'Església encomana
l'execucié d’aquesta pena a l'autoritat civil, Per tant, ens podem preguntar si la con-
clusi6 de Ribot és legitima i no peca per excés. Creiem que ho és, perqué quan
I'’Església parla de la pena de mort contra els heretges o els infidels que ataquen la
fe, en parla com d'un deure de la societat civil, derivat de l'antiga legislacié imperial
contra els heretges, no en parla com d'una condemna que ella imposa pel seu compte.
Estem en el nus d'una giiestié ambigua, perd és ara com veiem Ribot ordenant bé
els elements que treballen a favor de la seva tesi. Contra la prictica habitual —i ja
no diguem la d’Eimeric, que pertot troba ocasié de rigor—, Ribot intenta demostrar
que el dret eclesidstic és molt més flexible del que unes determinades prescripcions
legals poden suggerir; i sospesant bé els diversos elements que li proporciona l'expe-
riencia juridica de I'Església, arriba a formular conclusions del tot oposades a les de
I'inquisidor gironi. En aquesta tasca hermentutica, el carmelita de Peralada empra
el dret per tal d'extreure’'n una saviesa que li permeti d'enfocar amb garanties de
justicia la solucié d'uns casos concrets: actitud tradicional durant tota I'Edat Mitjana.
Eimeric, en canvi, és 'home que arrenglera els textos del dret —amb quin poc es-
criipol, no ho hem de discutir ara— darrera unes posicions preses que en el seu cas
es caracteritzen per un rigorisme sectari.

£ 197Y




EL «TRACTATUS DE H AERESI» DE FELIP RIBOT 187

corpore vertere, secundum Hostiensem, ut ff., De iurisdictione om-
nium iudicum, 1., 111, extra. De falsi, Ad falsariorum, capitulo primo;

De bereticis, Ad abolendam, capitulo 1, et capitulo, titulo Uz inquisi- 770
tionis, capitulo 1, libro v1.

[CAPUT XIII]

Capitulum tertiumdecimum: in quo ponitur responsio ad formam
articulorum oblatorum.

Nunc descendo ad responsionem propositorum mihi articulorum,
quorum primus est iste: «Si inquisitor heretice pravitatis, ut inquisitor 775
ex officio inquisitionis, potest se intromittere vel procedere contra
iudeos qui dicuntur aliqua commisisse vel dogmatizasse contra Vetus
Testamentum, vel aliter».

Ad hunc articulum respondeo quod non. Si enim illa non com-
miserint iudei nec dogmatizaverint inter christianos, non potest de 780
eis inquisitor cognoscere, ut patet per ea que dicta sunt tam in ca-
pitulo 1x quam in x. Nec etiam potest ipse de eis cognoscere, si etiam
talia inter christianos dogmatizaverint, ut patet per ea que dicta
sunt in X1 capitulo.

Secundus articulus est: «Si inquisitor potest iudeum condemnare 785
in penam pecuniariam in aliqua causa mundi sibi applicandam et non
tamquam fisco ecclesie, vel aliter».

Ad hunc articulum respondeo: videtur mihi quod de iure com-
muni inquisitor nunquam debet iudeum vel alium condemnare in
penam pecuniariam, ut eam sibi ipsi applicet. Hoc sic probatur: 790

768 falsa 769-770 inquisitionis seq libro v1° cancell
772 responsio ms responsionis 773 ablatorum 777 alica 779-780 comisserint /81
tam om 786 penam seq peccuniariam cancell | alica 789 condempnare 790 peccuniariam |

Relinquendus est ergo secularis arbitrio potestatis. arg. extra. tit. 1. Ad abolendam.
§ 1.». 767-768 Codex, 111, xu1, 5 (Kriecer, Corpus Iuris Civilis 11, Leipzig 1865,
185 ab). 768 Decretal. V, xx, c. 7 (Friepserc II, 820-821). 769 Decretal. V,
vi1, ¢. 9 (Friepsere 11, 780-782). 769-770 Sext. Decretal. V, 11, c. 18 (FriepBERG 1I,
1076-1077).

785-787 Aquesta matéria no ha estat tractada per Ribot en el cos del tractat (no
és un problema doctrinal), i per aixd ara li dedica un paragraf especial, abonant la
seva posicié amb les corresponents autoritats juridiques. L'origen de la pregunta, per
part del consultor, no pot ser més intencionat. Es tractava d’evitar, mitjancant la
formulacié d'un principi doctrinal, que els inquisidors a sou de la Corona tinguessin
cap argument per a sostreure diners al fisc. D'argument no n'hi podia haver cap, perd
el fet que la pregunta hagués de ser plantejada, indica que la causa existia.
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Nam sub gravi pena prohibetur inquisitori «ne pretextu officii
inquisitionis quibusvis modis illicitis ab aliquibus pecuniam extor-
queat», extra. De hereticis, Nolentes, in Clementinis. Modus vero
illicitus et ei prohibitus est exercere officium inquisitionis affectione

795 alicuius commodi temporalis, ut extra. De bereticis, Multorum, in
Clementinis; quod || tamen fieri videtur, si penam pecuniariam sibimet
applicandam imponat; hoc enim «de radice cupiditatis et avaritie pro-
dire videtur», ut extra. De penis, Licet. Ideo prohibitum est, ut ibi
et De officio ordinarii, Irrefragabili, c. Si; XVl, q. 1, Predicator.

800 Nullus enim iudicum debet «alienum iurgium putare predam suamy»,
capitulo ad legem Iuliam repetundarum, Omnes. Quamvis ergo de
iure communi concedatur iudici ecclesiastico posse interdum imponere
penam pecuniariam, nunquam tamen debet sibi applicare eam. Sed
pro tollenda suspicione avaritie, debet eam in pias causas erogare,

805 extra. De penis, Presbiteri; De iudeis, Cum sit; De vita et honestate
clericorum, Cum ab omni, ut notat Iohannes Andree in Novella,
extra, De homicidio, Pro humani, libro vi, in verbo ecclesiastice
animadversionis, et Hostiensis in Summa, De officio ordinarii, c. Quid
pertinet, ¥ Debet etiam punire, et Archidiaconus, extra. De sententia

810  excommunicationis, Venerabilibus, libro Vi, in verbo demum pecu-
niariam.

aplicet 795 comodi 797 aplicandam 801 repetendarum 803 peccuniariam | aplicare 804
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791-793 Clem. V, m, c. 2 (Friepsere 11, 1182-1183). 795-796 Clem. V, m,
c. 1 (FriepserG I1, 1181-1182). 797-798 Decretal. V, xxxvi, c. 13 (Frieoserc 11,
880-881). 794 Decretal. 1, xxx1, c. 13 (FRIEDBERG II, 191). Decret. C. XVI, q. 1,
c. 64 (Frieoserc I, 782). 800-801 Codex X, xxvil, 3 (HErRRMANN, Corpus luris
Civilis 11, Leipzig 1865, 603 b). 805 Decretal. V, xxxvi, c. 2 (Friepserc II, 880).
Decretal. V, v1, c. 16 (Frievserg I, 777). 805-806 Decretal. II1, 1, ¢. 10 (Friep-
BERG II, 451). 806-808 Ioannes ANDREAE, In Sextum Decretalium librum Novella
Commentaria, Ventcia 1581, 142 b-143 a): «... [ecclesiasticae animadversionis] ... Po-
test ergo ordinarius punire in pecunia, supra De delictis puerorum, c. 11, De offi. or.,
Dilectus. Et cum hoc condigna animadversio, id est, poena, De poenis, Dictus, dum ta-
men caveat quod propter quaestum pecuniae non sustineat subditos in delictis, De poenis,
Licet, De offi. ord., Irrefragabili, ad finemy». Cf. Sext. Decretal. V, v, c. 1 (FriepserG 11,
1080). 808-809 Henricus de Secusto, Card. Hostiensis, Summa, Li6 1517, f. 93 cd:
«... Generaliter etiam punire potest pecunialiter causa correctionis, quod presumo fieri
quando non sibi retineret, sed in piis causis expendit. Sic intelligo contraria supra signa-
ta: quia sive plectendo sive ignoscendo hoc solum bene agitur ut vita hominum corri-
gatur. XXIII. q. V. Prodest severitas». 809-811 Guido a BAISIO ARCH IDIACONUS
Bononiensis, In Sextum Decretalium Commentaria, Venécia 1606, f. 128' a: «[Deni-
que pecuniaria] ... Istas autem poenas sive emendas, videtur quod episcopus sive

f. 198
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Tertius articulus est: «Si inquisitor, ut inquisitor, ex officio potest
procedere contra iudeos nitentes, quantum in eis est, iudeos baptizatos
reducere ad iudaismums».,

Ad hunc articulum respondeo quod si de facto reducant eos ad iu- 815
daismum per modum ut x11 capitulo dictum est, potest inquisitor
contra eos procedere, sicut ibi dictum fuit, nisi in duobus casibus.
Primus, si fuerit inquisitor preventus a principe terreno. Secundus,
nisi simul cognoscant, si princeps velit ad penam condignam contra
iudeos procedere, sicut capitulo x11 dictum est. Si vero iudei non 820
procedant ad factum reducendi baptizatum ad iudaismum, sed solum

814 judaysmum 815-816 judaysmum 821 babtizatum | judaysmum

archiepiscopus non debeat imbursare. Ad hoc supra, De poenis, Presbyteri, ubi habes
quod licet compositio presbyteri interdicti solvatur episcopo, non tamen debet eam imbur-
sare, sed etiam partiri, ut ibi notat Hostiensis». Cf. Sext. Decretal. V, x1, c. 7 (FRIED-
BERG 1I, 1096-1101).

812-814 Ribot ha tractat més amunt el cas dels cristians que eren circumcidats
de nou en nou (cf. supra, c. XI, linies 725-737).

815-823 Ribot només concedeix competéncia a 'inquisidor en el cas dels jueus
que reincorporen un convers a llur comunitat mitjancant el ritus de descristianitzacié
a que ha aHudit al capitol XI, linies 727-729. No pot deixar de fer aquesta concessi6,
perqué el dret eclesidstic obligava els conversos a mantenir-se en la religié cristiana,
adhuc si havien estat batejats per forca (cf. Decret. D. XLV, c. 5, De Iudaeis [Frien-
BERG I, 161-162]). Perd Ribot no admet que I'inquisidor pugui actuar contra els qui
recomanen o persuadeixen verbalment els conversos de deixar la religié cristiana i rein-
corporar-se al judaisme. Aci tenim un nou xoc entre la mentalitat de Ribot i la d’Fi-
meric, car aquest preveu en el Directorium inquisitorum que linquisidor pugui actuar
contra els jueus per molts motius: «Iudaei qui talibus Christianis transeuntibus vel
redeuntibus ad ritum Iudaeorum dederunt ad hoc consilium, auxilium vel favorem
quod transirent vel redirent ad praedictum ritum, tales inquam Iudaei fautores haere-
ticorum sunt iudicandi: et ut tales per Praelatos et inquisitores puniendi» (cf. Direc-
torium inquisitorum 11, q. xriv [PEGNA, Roma 1587, 348 b B]). «Passunt etiam contra
fidem Christianam agere, ipsam pravo dogmate corrumpendo, malis persuasionibus im-
pugnando, Christianos ad haereses inducendo, de haeresibus informando, ad ritus eo-
rum execrabiles pravis suggestionibus pertrahendo: de quibus non iudex saecularis
(cum sit prohibitus), sed ecclesiasticus habet de iure cognoscere et diffinire, ut dictum
est supra» (cf. Directorium inquisitorum 11, q. xLvi [PEGNA, Roma 1587, 356 b A-B]).
D’altra banda, fins en el cas del convers que retorna al judaisme, el marge que deixa
Ribot a I'inquisidor perqué actui contra els jueus €s practicament nul, car déna tota
la iniciativa al poder civil, i ve a coincidir amb els limits que els reis de la Corona
d’Aragé volien imposar a l'accié inquisitorial contra els infidels. Aquesta tesi no podia
deixar de xocar a les autoritats eclesidstiques de I'¥poca, i ja no diem a un Eimeric,
no perqueé fos aberrant al dret d’'una manera manifesta, sind perqué aberrava dels
costums_ i, sobretot, de la mentalitat del temps.
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verbis suadeant ei et redeat, non inquisitor contra eos procedere, ut
in X1 capitulo dictum est.
Explicit tractatus magistri prefati. Et scriptus fuit per manum
825 fratris Michaelis Massoti, eiusdem ordinis et conventus.

822 redeat seq non potest cancell

822 Degut potser a la correccié efectuada, el copista ha oblidat un mot; cal lle-
gir: «non polest inquisitor...».




